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von Dieter Rockerbauch

Mub der Mausebussard bejagt werden?

Bussarde haben ¢ine geringe
Fluchtdistanz -~
Menschen nahe he
!n jiingster Zeit mehren

einen begrenzten Abschuff
bussards fordern. Ich
ner Erfahrung mic dem na
und Ab der Miuscbussard-Bestinde be-
richten und damit zur sachlichen Diskus-
sion beitragen *).
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Dabei konnte ich die Erfzhrungen mit
iiber 500 gefundenen Bruten und erwa 350
beringten Miusebussarden niie: Zahl-

reiche Finge in sogenan
und systematische Win
men iiber sechs Jahre hiny
Ergebnisse. Als Arcbearbeiter
»Die Vogel B'zdenw\:\/mtte,m ;
ich inzwischen auch das gesamre umfang-
reiche Material aus den anderen Landes-
teilen ausgewertet.
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als 100 Quadratkilometern
baren Durchschnittswest
nicht nur fiir den Brut-, s
auch fiir den Winterb
Jagdrevier ist also
lage. Die vollig natiiz!
bei Brutbcs[and Bruter!
bestand betragen — abhi:

. Bin einzelnes
ch als Grund-
1 Schwankuongen

- und Winter-

o
'., oy T
zig vom Maiu-

scvorkommen, weniger von der Witterung
— bis zu 50 Prozent, lokal bis 80 Prozent.
Da die Miusejahre in intervallen von drei
oder vier bis fiinf Jahren (zum Beispiel
bei uns 1960/61, 1966, 1970, 1974 und
wohl 1979) folgen, miissen zwangslivfig
alle Untersuchungen von weniger als finf
Jahren auf die Dauer zu Fehlschlissen fiih-
ren. Aus diesen Griinden ist es duflerst
schwierig, kompetente Aussagen tiber den
Miusebussard zu machen.

Auswirkungen der erst 1971 auf dem Pa-
pier eingetretenen Vollschonung lassen sich
gegenwirtig nicht einmal von Spezialisten
feststellen. Bei der Beurteilung dieser Voll-
schonung ist auflerdem zu berlicksichtigen,
dafl die grofle Mehrheit der Jigerschaft
schon vor 1971 freiwillig auf den Abschuf}
verzichter hat, daf} es einzelne Schiefler
auch heute noch nicht lassen kénnen, und
daf} die ein- bis zweijihrigen Miusebussar-
de hauptsichlich in Frankreich (zwar wohl
nicht mehr im friheren Umfang, aber im-
mer noch) bejagt werden. Eines lifit sich
aufgrund verschiedener langjihriger Un-
tersuchungen  sicher vorhersagen: Eine
Ubervermehrung des Mausebussards wird
es nicht geben, weil dies biologisch unmég-

lich ist.

Wo es Mausebussard-Ansammlungen gibt,
miissen nicht etwa mehr dieser Vogel ver-

Bestand

Zat¥ deriuggen
o Jungen

T T
1960 1965
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hungern, sondern dort herrscht, abgesehen
von kurzfristigen Zugstaus, sicher ein rei-
ches Feldmausangebot, Bricht die Miuse-
kalamitdt am Ende des Zyklus zusammen,
worauf die Miusebussarde sowenig Ein-
fluf} haben wie teure Gifraktionen, so zie-
hen die Bussarde weiter. Zu groflen Win-
terverlusten komme es lediglich, wenn der
Winter spit einsetzt (somit weniger Bus-
sarde abgezogen sind) und wenn dann bei-
spielsweise in ganz Micteleuropa gleichzei-
tig und wochenlang Uber 20 Zentimeter
hoch der Schnee liegt.

Wir kennen diesen Zustand vom Jahrhun-
dertwinter 1962/63, als gebietsweise etwa
50 Prozent des (anwesenden) Miusebus-
sardbestands umkamen. Die Natur ist
kein Sanatorium. Aber die Auslese durch
sie ist auf jeden Fall biologisch besser als
eine beim Miusebussard zwangsliufig
wahllose ,,Regulation® durch uns.

Nur die Hélfte gehort zu uns

Winterzihlungen zeigen deutlich den soge-
nannten ,Straflenrandeffekt” — Konzen-
trationen der Miusebussarde an Straflen
und Autobahnen, Bahnlinien, Fluflufern
und in milderen Tallagen; kurzum iiberall
dort, wo die Bedingungen teils durch die
Witterung, teils durch Giberfahrene Beute-
tiere besser sind. Daraus auf den Bestand
einer Fliche zu schliefen, ist unsinnig. Das
verschneite Hinterland, die Wilder, Hoch-
lagen und so weiter sind nimlich gleich-
zeitig fast bussardleer. Unsere ein- bis
zweijihrigen Miuosebussarde ziehen im
Herbst nach Siidwesten ab (dies gilt fiir
fast ganz Deutschland). Dafiir bekommen
wir Zuzug nordostlicher Wintervogel.

Nur etwa die Hilfte, gebietsweise sogar
noch weniger unserer Winterbussarde sind
tatsichlich ,unsere®. Dafl immer wieder
Bussarde in einer Krihenfalle sitzen, be-
sagt beziiglich des Bestands nichts. Entge-
gen allen Vermutungen und lautstarken
Jsicheren® Behauptungen saflen die glei-
chen (beringten) Miusebussarde innerhalb
von nur sechs Wochen bis zu achimal in
der gleichen Falle.

#) Eine ausfithrliche Arbeit zu diesem Thema
erschien vom gleichen Verfasser im , Journal
fiir Ornithologie® 116, Heft 1/75

=8 In Wild und Hund, 26/74



Welchen Wert haben einmalige
Kontrolien?

In miusearmen Jahren mit schlechter Wit-
terung — was keineswegs gleichzeitig der
Fall sein mufl — wie zum Beispiel 1967
und 1968 wurden je begonnene Brut nur
0,5 Jungbussarde fliigge. In Miusespitzen-
jahren, bei gleichzeitig guter Witterung
wie etwa 1966 und 1970 kdnnen es grofi-
flichig im Schnitt bis zu 2,7 und lokal so-
gar 3,0 fligge Jungen je Brut sein. Der
langjahrige Durchschnitt belauft sich auf
1,06 fliigge Junge je begonnener und 1,59
flugge Junge je erfolgreicher Brut. Wieviel
Wert haben also Kontrollen oder Zufalls-
funde bei beispielsweise nur fiinf Paaren
im Revier in einem einzigen Jahr, das ein
miserables oder aber ein Superjahr gewe-
sen sein kann?

In meinen Untersuchungszeitraum fielen
mehrere  Miusezyklen, verregnete und
trockene Brutjahre, strenge und milde
Winter, die Zeit vor der Vollschonung und
die Jahre danach. Ergebnis: der Bestand
ging in den letzten 25 Jahren, hauptsich-
lich ab 1960, auf der Schwibischen Alb mit
threm Vorland geringfiigig zuriick. Durch
den Verlust weiterer Siedlungsflichen und
infolge zunehmender Stdrungen im Wald,
die zu erfolglosen Bruten fithrten, ist fiir
die Zukunft mit weiteren Riickgingen zu
rechnen. Die oben erwihnten Negativfak-
toren allein fihren beim Miusebussard in

Bussard auf Warte

Zum gleichen Thema fiihrt Dr.H.KALCHREUTER

Kdmpfende Bussarde

absehbarer Zeit nicht zur Katastrophe. Ei-
ne zusitzliche Bejagung, verbunden mit
weiteren Verlusten, kénnte aber dazu fith-
ren. Jedenfalls ist es unsinnig, von einer
drohenden Katastrophe durch Nichtbeja-
gung zu sprechen, wie dies der Fall war *¥).
Wenn argumentiert wird, der Miusebus-
sard habe heutzutage keine natiirlichen
Regulatoren mehr, so ist dies ein Irrum.
Abgesehen vom jetzt hiufigeren Stein- und
Baummarder darf man die Rechnung nicht
ohne die zahlreichen Parasiten und vor
allem nicht ohne die entscheidenden Fak-
toren Witterung und Feldmausangebot
machen. Von seinen Gegenspielern sind
heutzutage lediglich Habicht und Uhu
kaum noch vorhanden. Doch deren Aus-
wirkung auf den Maiusebussardbestand
war schon wegen der geringen Siedlungs-
dichte und dem breiten Speisezettel dieser
Arten immer gering. Insgesamt sind die
Bedingungen fiir den Bussard heute
schlechter denn je. Fine Bejagung, die der
Bestand frither noch verkraften konnte,
wiirde jetzt der Aufgabenstellung der zeit-
gemiflen Jagd und auch der Einstellung
der Mehrheit der Jiger sowie den Not-
wendigkeiten hohnsprechen.

Als naturverbundener Jager sollte man sich
nicht von Zufillen wie einem Zugstau mit
Miusebussarden auf jedem fiinfren Apfel-
baum oder von Spitzenjahren tiduschen las-
sen. Ein normaler oder gar schlechter Be-
stand fillt uns allen eben weniget auf. So-

am winterlichen Luderplatz

bald es dann aber in M3usejahren mal ver-
hilmismiflig viele Bussarde gibt, rauscht’s
am Stammtisch und im Blatterwald. Sach-
verstand und Lautstirke sind hier hiufig
umgekehrt proportional.

Dafl der Miusebussard in erster Linie in
Abhidngigkeit vom Feldmausangebot zu-
oder abnimmt, sollte zu denken geben. Es
ist der Beweis dafiir, dafl der geschlagene
Junghase oder Fasan die Ausnahmefille
sind. Leider werden diese Ausnahmen viel
zu sehr verallgemeinert. Von den Miusen
spricht keiner; die werden nicht vermifi.

Jager sind Naturschiitzer, ohne Zweifel.
Aber, Hand aufs Herz, wie viele tausend
Jager erkennen den Miusebussard nicht si-
cher oder in jeder Lage schnell genug? Das
war ein weiterer Grund fiir die Forderung
nach ganzjihriger Schonung aller Greifva-
gel. Wir kénnen uns absichtliche und un-
absichtliche Verwechslungen mit anderen
teils vom Aussterben bedrohten Greifvo-
gelarten — bis hin zum nachweisbar ab-
geschossenen Wanderfalken — heutzurage
nicht mehr leisten. Der Bussardschutz - be-
seitigt einen westenlichen Reibungspunkt
innerhalb der Naturschutz treibenden
Krifte, kostet die Jdgerschaft nichts und
erspart ihr viel Arger. Zur Erhaltung un-
serer angeschlagenen Greifvogelbestinde

ist der ganzjihrige Schutz aller Arten un-
erlifilich.

(alle Fotos:G.POHL)

aus (Das Bussardproblem aus biologischer Sicht.-

Der Jéger in Baden-Wirttemberg 21(4)1976, Queck-Stuttgart): - In Auszligen -

BussardabschuB oder nicht? Die Frage 1&Bt
sich jetzt etwas leichter beantworten...
Er z&hlt zwar nicht zu den gefdhrdeten
Arten...Aber es geht dabei um die anderen
Greifvégel. Denn solange man Bussarde
erlegen darf,besteht immer die Gefahr,
daB andere Greifvdgel als 'Bussarde'
geschossen werden. Und manche Arten wie
Wanderfalke, Habicht, Sperber, alle

Weihen, sind so selten, daB jegliche Gefahr eines
versehentlichen Abschusses ausgeschaltet werden
muB. Aber im Niederwildrevier? Wo viele Beutetiere,
da sind auch viele Riuber, denn da gibt es immer
wieder geschwdchte Tiere zu schlagen. So wie der
nichtjagende Naturschiitzer im allgemeinen den Ein-
griff des Jidgers auf den Tierbestand {iberbewertet,
so Uberschdtzt der Jdger andererseits den 'Schaden’',
den der Greifvogel einer Beutetier-Population
zufliigt... Wo aber das Rebhuhn, die Hasin, die Fasa-
nenhenne genidgend Deckung zur Aufzucht der Jungen
hat, sind diese fir den Bussard so schwer zu be-
kommen, daB sich seine Aktivitidt auf Miuse konzen-
trieren muf.
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