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Strich und Zug der Nichtbriter

Der Kiebitz ist ein charakteri-
stischer Wiesenvogel des Tief-
landes, leicht erkennbar an
seiner aufwirts gebogenen
Federholle, den breiten Flii-
geln und der Stimme (Kie-wit).

Das Dunenkiiken (links)
ist als Nestfliichter sofort
auf den Beinen

Was sind Wiesenvégel?

Wiesenvogel stellen nicht eine systemati-
sche Gruppe innerhalb der Végel dar.
Vielmehr werden unter diesem Begriff
Arten zusammengefaBt, die vornehmlich
feuchte Dauergrinlandbiotope besie-
deln. Diese Arten bilden im Sinne von
Berndt & Winkel (1977) Brutvogelge-
meinschaften, d. h. sie sind Teil von Bio-
zénosen bestimmter, mehr oder weniger

ein Diskussionsbeitrag von Heinz Dattmann

homogener Lebensrdume. Der Begriff
.Wiesenvogel” wird auch keineswegs
einheitlich gebraucht. In niederlandi-
schen Publikationen sind damit aus-
schlieBlich Arten gemeint, deren Nest-
standorte sich im Grunland befinden. In
der deutschsprachigen Literatur zdhlen
dagegen auch solche Arten dazu, die
zwar nicht im Grunland brtten, dort
aber ihre Nahrungshabitate besitzen,
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z. B. der WeiBstorch (vgl. Beintera
1986, Kuschert 1983). Besondere Auf-
merksamkeit haben in den vergangenen
Jahren vor allem die im Grinland sie-
delnden Limikolen (Watvogel; Regen-
pfeifer, Schnepfenvigel) erfahren. Sie
sollen auch hier im Mittelpunkt der Be-
trachtung stehen.

Habitatpraferenzen der

einzelnen Arten

Zu Recht weist Flade (1994) darauf hin,
daB kustennahes Feuchtgrtnland auf
Kleiboden ein wenigstens teilweise ande-
res Spektrum an Brutvogelarten aufweist
als binnenlandisches Feuchtgrinland auf
Torfboden. Die Tabelle auf Seite 9 gibt ei-
nen Uberblick tber die im niederséchsi-
schen Flachland beheimateten Wiesen-
vogelarten, ihre systematische Zu-
gehorigkeit und ihre Verbreitung im ki-
stennahen bzw. binnenlandischen
Feuchtgrinland. Die unterschiedliche
Verbreitung der einzelnen Arten durfte
sicherlich zum Teil durch die unterschied
liche Struktur der Grinlandgebiete be-
dingt sein. Das Grunland der Marschen
ist weitgehend gehélzfrei und von zahl-
reichen Graben durchzogen. Abzaunun-
gen fir Weidevieh sind meist nicht vor-

handen, da ihre Funktion von den Gra-
ben Gbernommen wird; eine nach dem
Niedersichsischen Wassergesetz (NWG)
unerwiinschte Situation. Deutlich ge-
hélzreicher und mit Weidezaunen ver-
sehen reprasentiert sich das binnenlandi-
sche Feuchtgrinland.
Gehdlze und Weide-
zdune sind besonders
fur Vogelarten wichtig,
die zur Brutzeit keine
Singfluge ausfihren,
sondern auf Warten
angewiesen sind. Dazu
zahlen u. a. Braunkehl-
chen, Schwarzkehl-
chen und Grauam-
mern. Diese Arten tre-
ten daher in binnen-
|&ndischen Feucht-
grinlandern haufiger
auf als in den Mar-
schen. Umgekehrt
sieht es bei vielen En-
tenvogeln aus. Bedingt
durch die groBe Zahl
stets wasserfihrender Graben sind sie
nach Arten- und Individuenzahl in den
Marschen deutlich haufiger. Eine Aus-
nahme bildet die Krickente. Sie besiedelt
selbst kleinste Gewdsser und tritt etwa in

Sich streckende Ufer-
schnepfe mit weithin sicht-

baren Kennzeichen: fast
gerader langer Schnabel,
weiBe Fliigelbinde, schwarz-
weiBes Schwanzgefieder

Der GroBe Brachvogel ist der
gréfte Watvogel (58 cm).
Unverwechselbar ist der
abwarts gebogene Schnabel
und der laute melancholi-

sche Trillergesang

den Himmling-Talern von Mittel- und
Sudradde haufiger auf als in vergleichbar
groBen Gebieten der Wesermarsch (DUtt-
mann unverdff., Drangmeister et al.
1993, Bairlein & Bergner 1995).

Zu Habitatpraferenzen der im Grin-
land britenden Limikolen sind in den
vergangenen 15 Jahren zahlreiche Publi-
kationen erschienen (Kuschert 1983,
Kipp 1982, Tullinghoff & Bergmann
1993, Brager & Meissner 1990, Stiefel &
Scheufler 1984, Beintema 1991). Dabei
ist bei fast allen Arten von Bedeutung,
daB Nist- und Aufzuchthabitate nicht
zwangslaufig identisch sein mussen.
Kiebitz und GroBbrachvogel zeigen ei-
ne Praferenz fur Neststandorte mit lticki-
ger, kurzer bis maBig hoher Vegetation.
Selbst Ackerflachen werden von beiden
Arten als Brutstandorte genutzt. Im Ge-
meindegebiet Hatten (Landkreis Olden-
burg, Niedersachsen) lagen 1995 tber
70 % aller Neststandorte des Kiebitzes
auf Ackern (AG Landschaftskologie un-
verdff.). Zu dhnlichen Ergebnissen
kommt auch Kooiker (1990) fir Gebiete
nahe der Stadt Osnabrick (Niedersach-
sen). Tullinghoff & Bergmann (1993) un-

tersuchten die Habitatnutzung des

GroB3brachvogels in einem Niede-
rungsgebiet bei Nordhorn (Grafschaft
Bentheim, Niedersachsen) und fanden
dabei ebenfalls Uber 70 % der Gelege
auf Ackerflachen. Vergleicht man aus-
schlieBlich die Neststandorte beider Ar-



ten im Grinland, so scheint der Kiebitz
strenger an feuchte Standorte gebunden
zu sein als der GroBbrachvogel. Der
Austernfischer ist in der Wahl seines
Niststandortes sehr variabel. Im Binnen-
land briitet er sowohl auf brachliegen-
den und bestellten Ackern als auch in
Wiesen und Weiden mit niedriger bis
mittelhoher Vegetation (Hulscher 1972).
Vom Kistenraum sind eine Vielzahl un-
terschiedlicher Niststandorte bekannt.
Sie reichen von sparlich bewachsenen
Dinen tber Grodengrinland bis hin zu
Uferverbauungen, Steinschittungen
und Hausddchern (Glutz et al. 1984,
Bergmann mundl.). Uferschnepfe,
Kampflaufer und Rotschenkel briiten
auBerhalb der Kiste fast nur noch im
Grinland. Dabei bevorzugen sie gegentiber
GroBbrachvogel und Austernfischer
nassere Fldchen. Die Nester von Rotschen-
kel und Kampflaufer liegen meist in
dichterer Vegetation innerhalb kurzrasi-
ger Feuchtgrunlander. Die Uferschnep-
fe bevorzugt fur die Anlage ihrer Nester
Flachen mit etwas hoherer Vegetation.
Auch die Bekassine zeigt eine enge Bin-
dung an feucht-nasse Griinlandstandor-
te. Im Gegensatz zu den vorher genann-
ten Arten ist sie jedoch keineswegs an
eine dauerhafte Bewirtschaftung der
Flachen gebunden. Sie tritt als Brutvogel
auch in brachgefallenen Feuchtwiesen
mit Seggen-, Binsen- und Réhrichtbe-
standen auf.

Die Aufzuchtgebiete fur Limikolen-
kiken kénnen z. T. weitab von ihren
Schlupforten liegen. Dies gilt besonders
fur Brutvorkommen auf Ackerstandor-
ten wie sie beim Kiebitz, Austernfi-
scher und GroBbrachvogel auftreten.
Letzterer fuhrt seine Kiiken unmittelbar
nach dem Schlupf in Grinlandgebiete
(Tdllinghoff & Bergmann 1993, Moor-
mann 1990). Ahnliche Befunde liegen
auch fur Austernfischer (Wolf 1995)
und Kiebitz (Moormann 1990) vor, wo-
bei der Kiebitz nur in kurzrasige Feucht-
grinlénder und bereits geschnittene
Mahwiesen einwandert (Zollner mandl.).
Der Kiebitz erzielt im tbrigen auch auf
reinen Ackerflachen Bruterfolg, so lange
ein ausreichendes Angebot an Nahrung
und Wasser verfugbar ist (vgl. Matter
1982, Kooiker 1990). Auch die aus-
schlieBlich im Grinland britenden Limi-
kolenarten kénnen kurz nach dem
Schlupf der Kiiken ausgedehnte Wande-
rungen in bessere Aufzuchthabitate un-
ternehmen. Die dabei zurtickgelegten
Strecken sind beachtlich. So ist eine

Uferschnepfe mit Kiken in der Lage,
bis zu 1,5 km pro Tag zu wandern (de
Boer miindl.). Ahnliche Leistungen wer-
den auch vom Kiebitz berichtet (Imbo-
den 1970). Der Austernfischer stellt im
Hinblick auf die Aufzucht seiner Kiiken
eine Besonderheit dar. Wie bei allen
Nestfllichtern zeigen Austernfischer-
ktiken wenige Stunden nach dem
Schlupf eine groBe Selbststandigkeit und
hohe Mobilitat. Dennoch suchen sie ihre
Nahrung nicht selbst, sondern werden
von ihren Eltern gefiittert. Die Elterntiere
kénnen dabei zwischen dem Standort
ihrer Jungtiere und ihrem Nahrungshabi-
tat groBe Distanzen zuriicklegen (Ens et
al. 1992). Im Extremfall tritt diese Situati-
on auf, wenn Austernfischer auf Flach-
déachern briten, wo die Jungvogel kaum
Nahrung finden.

Historische Entwicklung der

Griinlandwirtschaft

Die heutigen Lebensrdume von Wiesen-
vogelarten in Mitteleuropa, feuchte Wei-
den und Wiesen, stellen anthropagen be-
dingte Vegetationstypen dar. Sie dienen
der Versorgung des Viehs, sei es, daB die
Tiere dort selbst Nahrung zu sich nehmen
oder aber, daf3 dort Futter bzw. Einstreu
flr sie geschnitten wird. Die Entstehung
dieser Lebensrdume und ihre Besiedlung
durch Brutvégel reicht aus evolutiver Sicht
nur eine sehr kurze Zeit zurtick.

Nachfolgend soll am Beispiel der Land-
schaften Westniedersachsens die histori-
sche Entwicklung der Wiesenvogelge-
meinschaften naher betrachtet werden.
Archaologische Funde belegen, daf3
Menschen sich hier, wie auch in anderen
Gebieten Mitteleuropas, bereits seit der
Mittleren Steinzeit (4500 v. Chr.) als
Ackerbauern und Viehzlchter betétig-
ten (vgl. Zucchi 1988). Besiedelt und be-
wirtschaftet wurden zundchst aus-
nahmslos die trockenen Geestbereiche.
Das Vieh weidete in den Waldgebieten
und ernahrte sich dort von Jungbdumen,
Strauchern und Baumkeimlingen. Diese
Bewirtschaftung und die gleichzeitige
Entnahme von Bau- und Brennholz fihr-
ten zu einer starken Auflichtung der
Walder. Auf den entstandenen Lichtun-
gen faBten Graser und Krauter FuB, wo-
bei besonders trockene, magere Boden
schnell vergrasten oder verheideten.

Von dieser Entwicklung verschont blie-
ben zunachst die Bruch- und Auwald-
standorte. Fr die Talniederungen der
Hummling-Bache Ohe, Marka, Nord-,

Mittel- und Stdradde |&Bt sich mit einiger
Sicherheit der Beginn der Umwandlung
von Erlen- und Birkenbruchwaldern zu
Dauergriinland (Wiesen) fur die Zeit zwi-
schen 1000 und 1350 nach Christus an-
setzen (Diepenbrock in Béckenhoff-
Grewing 1929). Dies ist die Zeit der
groBflachigen Rodungen in Mitteleuropa.
Die Kultivierung der Bruchwalder erfolgte
schrittweise von den Geestrandern hin zu
den FlieBgewassern und von den Unter-
ldufen aufwarts zu den Quellgebieten
(Backenhoff-Grewing 1929). Die Bewirt-
schaftung der entstandenen Grunlander
war bis zur Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts extensiv und auBerst mihsam:
Die Mehrzahl der Flachen wurde als ein-
schirige Mahwiese genutzt, wobei das
Mahgut nicht selten zum Trocknen auf
héhergelegene Bereiche oder sogar auf
die benachbarte Geest gebracht werden
muBte (Mennenga & Schmal 1982). Die
Entwasserung der Wiesen war dirftig;
eine DUngung erfolgte nur sparlich mit
dem Mist des Hausviehs oder durch Sedi-

mente des Hochwassers.

VRN 'v / __ i . ,4'_-' ﬁ
Der Erpel der Loffelente (hier ein Paar) gehi:'rrtn zu
den farbenpréchtigen Végeln. Unverkennbar ist der

Wechsel aus dunklen und weiBen Farben. Bevorzugt
werden nasse Wiesen und Siimpfe.

Mit der Durchfuhrung der Markentei-
lungen wurde zu Beginn dieses Jahrhun-
derts die Entwésserung in den
Bachtélern des Himmlings verbessert,
wobei jedoch ein Ausbau der FlieBge-
wasser unterblieb. Gleichzeitig erfolgte
der erste Einsatz von mineralischem
Diinger. Beide MaBnahmen fuhrten zu
einer Steigerung der Grasproduktion.
Einschirige Wiesen wurden fortan zwei-
mal geméaht. Da die FlieBgewasser nicht
ausgebaut waren, konnten die anfallen-
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Der weiBle Kopfstreif und die
schwarzweifien Schulterfe-
dern zeichnen den Erpel der
Knakente aus. Auffallig ist
ein halzern-knarrender Ruf,
waéhrend das Weibchen §
«knéakt". Die Ente schwimmt
am Ufer entlang in der Nahe
des Nestes.

den Wassermengen nur un-
gentigend abgeflhrt werden.
Uberschwemmungen und
stark versumpftes Feuchtgrin-
land blieben daher an den
FlieBgewdssern des Himm-
lings bis in die 50er Jahre die-
ses Jahrhunderts hinein regel-
méRige Erscheinungen. Seit
dieser Zeit intensivierte sich die
Bewirtschaftung der Talniede-
rungen kontinuierlich. Im ein-
zelnen erfolgte bis 1978 ein
Ausbau der vorhandenen FlieBgewasser-
strecken von Gber 90 Prozent. Zeitgleich

Schafstelzen nutzen Weidepféhle als Warten und
nisten in Bodenvertiefungen feuchten Griinlandes.
Wihrend des Zuges treten sie auch truppweise auf.

wurden die Niederungsbereiche mit ei-
nem neuen Entwasserungsnetz versehen
(DUttmann 1984). Zu derselben Zeit
stieg der Einsatz von Dlinge- und Pflan-
zenschutzmitteln in der Landwirtschaft
stetig an (Windhorst 1986, vgl. auch Li-
tzbarski & Loew 1983, Beintema et al.
1985).

Bis Mitte der 60er Jahre blieb der
Griinlandanteil im Himmling zundchst
konstant bzw. nahm sogar durch Kulti-
vierung ehemaliger Hochmoorstandorte
leicht zu. Ab dieser Zeit setzte dann in
den Niederungsgebieten eine verstarkte
Umwandlung von Grinland in Acker
bzw. in geringerem MaBe eine Um-
wandlung in Wald ein. Zwischen 1963
und 1980 gingen in der knapp 1800
Hektar (ha) groBen Stdradde-Niederung
ca. 14 ha Grunland pro Jahr verlaren.
Diese Verlustrate steigerte sich zwischen
1980 und 1990 auf Gber 20 ha pro Jahr
und erreichte schlieBlich zwischen 1990
und 1992 mit jahrlichen Verlusten von
43,5 ha einen neuen Hohepunkt (Drang-
meister & Knickrehm 1993). Die verblie-
benen Dauergrinlander stellen Uberwie-
gend intensiv genutzte Weidelgras-
WeiBklee-Gesellschaften dar. Schiitzens-
werte Calthion- und Molinion-Griinlan-
der sind dagegen fast verschwunden.
Viele Flachen werden bereits als
. Grasacker” genutzt, d. h. sie werden
im Abstand von drei bis vier Jahren um-
gebrochen und anschlieBend neu einge-
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sat. Als Nutzungsformen dominieren die
Mahweide und die Intensiv-Standweide,
wahrend mehrschiirige Mahwiesen fast

verschwunden sind (Drangmeister et al.

1993).

Entwicklung der Wiesenvogel-

gemeinschaften

Die dargestellten landwirtschaftlichen
Veranderungen im Grunland waren und
sind sowohl mit erheblichen Veranderun-
gen im vegetationskundlich-floristischen
als auch im faunistischen Bereich verbun-
den gewesen, Leider reichen unsere hi-
storischen Aufzeichnungen Uber biozo-
notische Umschichtungsprozesse im
Grinland kaum 200 Jahre zurtick. Den-
noch lassen verschiedene Befunde klare
Riickschliisse auf die Entwicklung der
Wiesenvogelgemeinschaften im nord-
deutschen Raum zu. Zwei Arten, Aus-
ternfischer und GroBbrachvogel, ha-
ben sich erst in den 50er und 60er Jahren
dieses Jahrhunderts als Brutvogel im
Griinland etablieren kénnen. Zwar sind
auch bereits vor dieser Zeit Einzelbruten
beider Arten im Grinland bekannt ge-
worden, doch lagen die Verbreitungszen-
tren von Austernfischer und Brachvo-
gel eindeutig in anderen Lebensrdumen.
Der Austernfischer besiedelte den Ku-

stenraum und die vorgelagerten Inseln,
der GroBbrachvogel trat vor allem in
den Hochmoorgebieten auf (Brinkmann
1933, Sartorius 1953, Holscher 1959,
Witt 1986, Hulscher 1972, Bergh 1986).
Wéhrend diese beiden Arten in die Grin-
landgebiete einwanderten, nahmen
gleichzeitig Uferschnepfe, Rotschenkel
und Kampflaufer bereits wieder im Be-
stand ab. Beschreibungen von Sartorius
(1954) und Haverschmidt (1963) zufolge
durfte die Uferschnepfe ihr Populations-
maximum im Grinland zu Beginn der
50er Jahre erreicht haben. Zu Einwande-
rungen und Populationsmaxima der Ubri-
gen im Griinland siedelnden Limikolenar-
ten liegt nur ungentgendes Material vor.
Fest steht jedoch, daB Kampflaufer und
Rotschenkel bereits vor 1950 in Abnah-



me begriffen waren (Moormann 1990,
Holscher 1959).

Die Sichtung élterer ornithologischer
Literatur zeigt, daB viele Limikolenarten
noch um die Jahrhundertwende
hauptsachlich in anderen Lebensrdumen
vorkamen als im Grinland. So briiteten
im Emsland GroBbrachvogel, Rot-
schenkel, Kampfldufer, Bekassine
und Uferschnepfe vor allem in den
groBen Moorgebieten. Neben ihnen tra-
ten hier mit Bruchwasserlaufer, Gold-
regenpfeifer, Doppelschnepfe und
Zwergschnepfe weitere Limikolenarten
als Brutvagel auf (Detmers 1911, 1912,

Rotschenkel sind Wiesenbriiter.

lhr Nest legen sie unter einem zusammengezogenen
Biischel aus hoherwiichsigen Grasern an.

Die ,, Diit"-Rufe sind weithin hérbar.

Schlotter 1928, Reichling 1932). Ob die-
se Arten im Sinne Flades (1994) als Leit-
arten lebender Hochmoore geltend ge-
macht werden kénnen, muB offen
bleiben bzw. sogar bezweifelt werden.
Schon zur damaligen Zeit waren die mei-
sten emslandischen Hochmoorgebiete
vorentwassert und landwirtschaftlich ge-
nutzt (z. B. durch Buchweizenanbau,
Schafweide, bauerlichen Torfabbau; vgl.
Succow & Jeschke 1986). Nur ein Teil der
aufgefuhrten Limikolenarten wanderte
in der Folgezeit in die Grinlandgebiete
ein. Andere verharrten in den Moorge-
bieten und starben mit ihrer Zerstérung
aus (z. B. Doppelschnepfe und Zwerg-
schnepfe). Die Einwanderung in das
Grunland erfolgte nicht bei allen Arten
(s. 0.) zeitgleich. Vielmehr stellten sich

die groBten Spezies, GroBbrachvogel
und Austernfischer, zuletzt ein. Zieht
man ferner in Betracht, daB die etwas
kleinere Uferschnepfe in den 50er Jah-
ren ihr Bestandsmaximum erreicht hat,
so liegt nahe, dafB die Griinlandgebiete
zunachst von kleinen, und spéater von
immer gréBeren Brutvogelarten besie-
delt worden sind. Eine mogliche Er-
klarung fur dieses , Besiedlungsszena-
rio” liefert Beintema (1986). Er vermu-
tet, daB eine Einwanderung in das Grin-
land erst bei Erreichen einer Nahrungs-
basis, die fur Weibchen auch zur Produk-
tion von Gelegen ausreicht, erfolgen

kann. Der Schwellenwert fir eine Ein-
wanderung ist abhangig von der Korper-
masse. Ob er erreicht wird oder nicht,
hangt von der Produktivitét des Stand-
ortes und damit auch von der Intensitat
der landwirtschaftlichen Bewirtschat-
tung ab. So fihrt etwa die Steigerung
der Diingung zu einer Erhéhung der Be-
satzdichte der Bodentiere, die im Ideal-
fall bis zur Makromesofauna reicht (vgl.
Ehrnsherger 1993). Gerade sie ist als
Nahrungsbasis fir viele adulte Limikolen
von zentraler Bedeutung.

Warum sind nun einige Limikolenarten
aus den Moorgebieten in das Grinland
gewechselt, andere aber nicht? Zahlrei-
che Untersuchungen belegen, daB die
Habitatwahl einer Art sowohl von ,inne-
ren Parametern”, wie der morphologi-
schen Ausstattung, als auch von AuBen-
faktoren, wie Nahrungsangehbot, Feind-
druck und intraspezifischer Konkurrenz,
bestimmt wird. Die Steuerung der Habi-
tatwahl erfolgt in aller Regel anhand

charakteristischer Eigenschaften des Le-
bensraumes, die nicht mit den Selekti-
onsfaktoren, verantwortlich fir den Re-
produktionserfolg eines Tieres (z. B.
Nahrungsangebot), (bereinstimmen
mussen. Experimentelle Studien zur Ha-
bitatwahl von Végeln sind in jungster
Zeit vor allem an diversen Singvogelarten
durchgefiihrt worden. Sie zeigen, daB be-
stimmte Arten eine starke genetische Aus-
richtung (Pradisposition) fir einen bestimm-
ten Lebensraum besitzen (Ley, 1988: Teich-
rohrsanger; Berndt & Winkel, 1975: Trau-
erschnédpper; Greenberg, 1987: Halden-
waldsanger). Bei anderen Arten spielt da-
gegen die individuelle Erfahrung eine zen-
trale Rolle. Sie kann selbst eine genetische
Pradisposition fur ein bestimmtes Habitat
modifizieren (Grunberger & Leisler, 1993:
Tannenmeise; Glick & Gassmann, 1990:
Hanfling). Leider liegen fir Limikolen
keine derartigen experimentellen Befunde
vor. Daher kénnen auch keine Angaben
zu maoglichen interspezifischen Unter-
schieden hinsichtlich des Einflusses ange-
borener und erfahrungsbedingter Mecha-
nismen bei der Habitatwahl gemacht wer-
den. Gerade sie waren aber fur die Beant-
wortung der eingangs gestellten Frage
eine wichtige Hilfe.

Der N-iedergang der Wiesen-

vogelbestande in jlingster Zeit

Die Veranderung der Avizénosen im
Griinland halt bis in jingste Zeit unver-
mindert an. Dabei waren Neubesiedlun-
gen eher die Ausnahme (s. 0.). Flade &
Steiof (1990) analysierten die Bestands-
trends haufiger Brutvogelarten in 43
norddeutschen Feuchtgriinlandgebieten
mit einer Gesamtflache von 3036 ha
zwischen 1950 und 1985. Sie fanden,
daB mit wenigen Ausnahmen alle Arten
deutliche BestandseinbuBen zu verzeich-
nen hatten. Betrachtet man ausschlieB-
lich die Limikolenarten, so ergibt sich fol-
gendes Bild: Der Austernfischer ist als
einzige Art momentan im Bestand an-
steigend und in Ausbreitung begriffen.
So stieg die Zahl der Brutpaare in der
Mittelradde-Niederung (Landkreis Ems-
land, Landkreis Cloppenburg) von zwei
im Jahre 1979 auf 10— 15 Paare im Jahr
1992 an (DUttmann unveroff., Drang-
meister et al. 1993). Die Situation des
GroBbrachvogels ist derzeit unklar. In
den Vreeser Wiesen, einem von mir seit
1978 betreuten Gebiet innerhalb der
Mittelradde-Niederung, sind die Bestan-
de anndhernd konstant bzw. sogar leicht
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ansteigend. Zu dhnlichen Ergebnissen
kommen Ludwig und Mitarbeiter (1990)
auch fir das Dummer-Gebiet. In ande-
ren Gebieten Westniedersachsens wer-
den dagegen deutliche Bestandsein-
briiche beobachtet. So reduzierte sich
der Bestand des GroBbrachvogels im
Altkreis Lingen nach massiven Grinland-
umbriichen in den letzten 15 Jahren auf
einen Bruchteil seines Ausgangsbestan-
des (Tullinghoff miindl.). Ahnliche Ein-
briiche werden auch aus verschiedenen
Gebieten im nordlichen Westfalen be-
richtet (AGF 1995).

Eine insgesamt negative Tendenz zeigt
die Bestandsentwicklung beim Kiebitz.
Dabei stehen deutliche EinbuBen in
Griinlandgebieten Bestandszunahmen
auf Ackerflachen gegenuber (Flade &
Steiof 1990, Kooiker 1990, Moormann
1990). Nach Busche (1994) ist der Kie-
bitzbestand in Schleswig-Holstein seit
1970 um ca. 37 % zurlickgegangen.
Ahnliche Befunde werden auch aus Nie-
dersachsen und anderen Bundeslandern

gemeldet (Heckenroth miindl., Wiesner
et al. 1996). Die noch vor 25 Jahren in
Niedersachsen haufige Uferschnepfe
zeigt aktuell die groBten Bestandsab-
nahmen. Dies gilt fir Grinlandgebiete
der Marschen und des Binnenlandes
gleichermaBen. Im Binnenland sind be-
reits viele Populationen erloschen, so et-
wa im Altkreis Lingen, der nach Aussa-
gen Tullinghoffs (mtndl.) keine Bestande
mehr aufweist. Auch ehemals indivi-
duenstarke Populationen, wie sie etwa
in den Radde-Talern und dem Moorrie-
mer Moorland bei Oldenburg zu finden
waren, dinnen sich mehr und mehr aus
(Duttmann unveroff., Eikhorst & Mau-
ruschat 1994). Selbst in den traditionell
stark besetzten Grinlandgebieten der
Marsch ist ein teilweise dramatischer
Einbruch zu verzeichnen (Stein mandl.,
Stdbeck & Halterlein 1997).

Ebenfalls stark riicklaufig sind die Be-
stande der Bekassine. So berichtet
Moormann (1990), daB viele der noch in
den 70er Jahren besetzten Brutpldtze in

der mittleren Emsniederung heute ver-
waist seien. Massive Einbriiche werden
auch in anderen Grinlandgebieten Nie-
dersachsens und des nordlichen Westfa-
lens beobachtet (AGF 1995, Eikhorst &
Mauruschat 1994). In Schleswig-Holstein
sank der Bestand der Bekassine von

10 000 bis 15 000 Paaren im Jahre 1970
auf 1 500 Paare im Jahr 1992 ab (Busche
1994). Lokale Populationsanstiege, wie
sie etwa in renaturierten Hochmooren
oder bei Wiedervernassungen im Grin-
land auftreten (Fuellhaas mindl., Busche
1990), kénnen den insgesamt negativen
Trend nicht aufhalten. Rotschenkel und
Kampflaufer sind seit Jahrzehnten in
den Griinlandgebieten der Marsch und
des Binnenlandes riicklaufig (Moormann
1990, Ludwig et al. 1990, Ziesemer
1986). Der Bestand des Kampflaufers
tendiert sowohl in Schleswig-Holstein als
auch in Niedersachsen gegen Null. Klei-
nere Restpopulationen finden sich nur
noch unmittelbar an der Kuste (Stidbeck
& Halterlein 1997).

Vielfaltige Ursachen fiir das Verschwinden von Wiesenvégeln

Wiesenvogel leiden bei frihen Bruten unter Frihjahrskalte.
Je héher der Duinger-Eintrag, umso kleiner sind die Futterinsekten.
Starke Gelegeverluste durch hohe Weideviehdichten

Foto: Gdnther Pohl
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Ursachen des Riickgangs

Fur die Abnahme der Wiesenvogelbe-
stande in Norddeutschland werden zahl-
reiche Faktoren verantwortlich gemacht.
Sie sollen nachfolgend naher beleuchtet
werden. Beintema (1986) weist darauf
hin, daB die Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktivitat im Griinland
immer auch eine Steigerung der Bearbei-
tungsintensitit bedeutet. Diese aber be-

grenzt durch Gelege- und Kitkenver-
luste einen Anstieg der Wiesenvo-

Braunkehlchen oder Braun-
kehlige Wiesenschmétzer
sitzen gern an den Bliiten-
stinden von Wildstauden,
von wo aus das Geldnde
nach Insekten eingesehen
werden kann, die der Vogel
im Fluge oder auf dem
Boden fangt. Auffallend ist
der helle Uberaugenstreif.

gelpopulationen. Die Intensivierung der
landwirtschaftlichen Produktion im
Grunlandbereich wurde im norddeut-
schen Raum vor allem durch Entwadsse-
rung und Dangung erreicht. Sie be-
schleunigten das Pflanzenwachstum und
ermaglichten deutlich frithere Termine
der Mahd und des Viehauftriebs. Parallel
zur Vorverlegung dieser Termine erfolgte
im gleichen zeitlichen Umfang (ca. zwei
bis drei Wochen) auch eine Vorverle-
gung der Brutzeiten bei den im Grin-
land nistenden Limikolenarten. Fur den
fritheren Brutbeginn sind nach Ansicht
von Beintema et al. (1985) zwei unter-
schiedliche Mechanismen denkbar: a)
Dingung und Entwdsserung fihren
nicht nur zu einem beschleunigten Pflan-
zenwachstum, sondern auch zu einem
beschleunigten Aufbau der fur Limikolen
zur Gelegeproduktion notwendigen
Nahrungsbasis, b) bei genetisch determi-
nierten Brutzeiten werden frih britende
Individuen geférdert, spat britende da-
gegen Uber die geanderte Bewirtschaf-
tung der Flachen ausselektiert.



Foto: R. Akkermann

I. Witterung und Thermoregulation
Vorverlegte Brutzeiten stellen besonders
die Klken vor Probleme. Sie sind kurz
nach dem Schlupf nicht in der Lage, ihre
Kérpertemperatur gegeniiber niedrigen
AuBentemperaturen konstant zu halten.
Sie entwickeln diese Fahigkeit zur
Homoothermie erst in den ersten Le-
benstagen und -wochen. Bei kleineren
Arten dauert dieser Prozel deutlich ldn-
ger als bei groBeren. Erstere missen ihr
Schlupfgewicht in etwa verdreifachen,
um Homdothermie zu erreichen, die
groBten Arten dagegen brauchen ihr
Schlupfgewicht nur um etwa zehn Pro-
zent zu steigern (Visser & Ricklefs 1993).
Eine Vorverlegung der Brutzeiten dirfte
daher besonders fir kleine Arten kritisch
sein, die bereits van vornherein friah mit
der Brut im Jahr beginnen. Im norddeut-
schen Raum sind Kiebitz, Brachvogel
und Uferschnepfe die am frihesten
britenden Arten. Laborexperimente zei-
gen, daB Kiebitz-Klken nach 14 Tagen,
Uferschnepfen-Kuken nach vier Tagen
und Brachvogel-Kiken bereits nach zwei
Tagen homdotherm sind (Visser 1991).
Eine Vorverlegung der Brutzeit ist dem-
nach besonders fr den Kiebitz proble-
matisch. In der Tat zeigen niederldndi-
sche Studien, daB die ersten zehn Pro-
zent der Kiebitz-Kiiken eines Jahrgangs
kaum eine Uberlebenschance besitzen.
Dieser Prozentsatz kann sich in kalten
Frihjahren noch deutlich erhéhen. Die
gréBeren Kiken der Uferschnepfe und

Feuchtwiesen , die erstmals im Juni geméht
werden, sind Lebensgrundlage der Wiesenvogel.
Dieses Extensivgriinland mit hoch anstehendem

2" Grabenwasser ist selten geworden. Mit EU-Férderhil-

des Brachvogels haben dagegen kaum
thermoregulatorische Probleme (Beinte-
ma & Visser 1989a). Gleiches gilt fur die
Kuken von Rotschenkel, Bekassine
und Kampflaufer, die wesentlich spater
schitipfen. Obwoh! Kiebitz-Kiken
durchaus in der Lage sind, sich auch bei
herabgesetzter Kdrpertemperatur eine
gewisse Zeit aktiv zu bewegen und nach
Nahrung zu suchen, so brauchen sie
doch bei niedrigen AuBentemperaturen
eine regelmaBige Warmezufuhr durch
die Elterntiere. Die mit Hudern verbrach-
te Zeit ist allerdings effektiv fir den Nah-
rungserwerb und damit fir das Errei-
chen der Homéothermie verloren. Bei
langer anhaltenden Kalteperioden kann
das Kiebitz-Kiken soviel elterliche War-
mezufuhr bendtigen, daB zu wenig Zeit
flr die Nahrungssuche bleibt und es
schlieBlich verhungert. Dies ist insbeson-
dere bei Regen und Tageshochsttempe-
raturen unter 15°C der Fall. Unter sol-
chen Bedingungen werden wenige Tage
alte Kiebitz- und Uferschnepfen-Kiken
zu 70 Prozent der Tageszeit gehudert
(Beinterna & Visser 1989b, Visser 1991).
Nach Angaben von Beintema & Visser
(1989a) schltipfen die meisten Limiko-
lenkiken in einer Jahreszeit, in der die
Zahl der Tagesstunden tber 15°C und
ohne Niederschlag deutlich zunimmt.
Dies bedeutet in der Konsequenz, daB3
fir eine weitere Vorverlegung der Brut-
zeiten kaum Spielraum besteht. Bedeu-
tung erlangt dieser Befund vor allem vor

fen soll diese Bewirtschaftung erhalten werden,
Teichwiesen am Dimmer-Siidufer.

dem Hintergrund, daB ein frihes Briten
das Risiko von Gelegeverlusten durch
Mahd und Viehauftrieb minimieren kann
(Eikhorst & Mauruschat 1994).

Il. Probleme des Nahrungserwerbs

Die dargestellten Befunde machen deut-
lich, daB dem Nahrungserwerb der
Kiiken bei vorverlegten Brutzeiten eine
zentrale Bedeutung zukommt. Jeder
Mehraufwand kann sich auf den Bruter-
folg negativ niederschlagen. Die Altvo-
gel brechen das Brutgeschaft entspre-
chend frithzeitig ab. Die Kiken der ver-
schiedenen Limikolenarten besitzen un-
terschiedliche Strategien des Nahrungs-
erwerbs. Kiebitz-Kiken suchen ihre
Nahrung vor allem in den oberen Boden-
schichten und in den Dunghaufen von
Weidevieh. Dementsprechend hoch ist
der Anteil an Bodenwirmern, Schnaken-
Larven und Dungkafern an der Gesamt-
nahrung. Uferschnepfen- und Brach-
vogel-Kiiken erndhren sich dagegen vor
allemn von Insekten, die sie von lichter,
héherer Vegetation absuchen (z. B. RUs-
selkafer, HautflUgler, Fliegen). Kiken von
Rotschenkel und Kampflaufer neh-
men eine Mittelstellung zwischen diesen
beiden Nahrungssuchstrategien ein
(Beinterna et al. 1991, Matter 1982, Tul-
linghoff mindl.). Die ausreichende Ver-
fugbarkeit von Nahrungstieren in der Ve-
getationsschicht wird maBgeblich von
der landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tung beeinfluBt. Die Steigerung von
Dingergaben etwa bewirkt nicht nur
floristische, sondern auch zoozonotische
Veranderungen (vgl. Kratochwil 1989).
Im einzelnen konnte Siepel (in Beintema
et al. 1991) zeigen, dal3 mit zunehmen-
dem Dungerauftrag die GroBe der im
Grinland auftretenden Insekten ab-
nimmt. Dies bedeutet in der Konsequnz,
daB sich auch der energetische Auf-
wand, um Wachstum zu erreichen, fur
eine junge Limikole deutlich erhéhen
muB. Beintema et al. (1991) mutmaBen,
daB das Angebot an Insekten in der Ve-
getation im Laufe der Individualentwick-
lung irgendwann nicht mehr ausreicht
und die sich davon erndhrenden Kiken
zu Bodenwiirmern als Nahrung Uber-
wechseln.
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Auf die Bodenfauna hat eine ord-
nungsgeméaBe Dingung in aller Regel ei-
nen positiven Effekt. Gut verrotteter
Stallmist etwa erhéht die Besatzdichte al-
ler Bodentiere direkt. Frischer Stallmist
dagegen wirkt durch seine hohen Am-
moniak- und Schwefelwasserstoffkon-
zentrationen zunachst toxisch. Erstim
weiteren Verlauf des Zersetzungsprozes-
ses ist ein deutlicher Anstieg der Milben,
Springschwanze und Regenwdrmer zu
becbachten (Ehrnsberger 1993). Auch
Mineraldtnger férdert Gber ein vermehr-
tes Pflanzenwachstum und Wurzelbil-
dung das Bodenleben. Zum EinfluB von
Hihner- und Schweineglle auf die Bo-
denfauna liegen erst vorldufige Ergebnis-
se vor (Butz-Strazny & Ehrnsberger
1993). Eine durch Dingung erreichte
Steigerung in der Besatzdichte von Bo-
dentieren sagt primar noch nichts tber
ihre Verfigbarkeit fur Limikolenktken
aus. Fur die Verfligbarkeit von Boden-
wilrmern und zahlreichen Insektenlarven
spielen der Wasserhaushalt eines Grn-
landgebietes und die Niederschlagsmen-
gen eine wichtige Rolle. Bei anhaltender
Trockenheit wandern diese Tiere in tiefe-
re Bodenschichten ab (Brauns 1954, Balt-
zer 1956, Van Rhee & Nathans 1974)
und sind damit fir heranwachsende Li-
mikolenkiiken kaum noch zu erreichen.
Dies trifft besonders auf Kiebitz-Kiken
zu, die ihre Nahrung fast ausschlieBlich in
der oberen Bodenschicht suchen. Sowohl
Matter (1982) als auch Beintema (1991)
zeigten, daB der Bruterfolg des Kiebit-
zes mit der Niederschlagsmenge im Mai
positiv korreliert. Bei ausreichenden Nie-
derschlagen ist eine entsprechende Nah-
rungsbasis fiir junge Kiebitze vorhan-
den. Ein Abwandern von Bodenwirmern
und Insektenlarven in tiefere Boden-
schichten kann im Gbrigen auch durch
konstant hohe Grundwasserstande ver-
hindert werden, wie sie in friheren Zei-
ten fUr Niederungsgebiete typisch waren.

Das Nahrungsangebot an Bodentieren
wird auch von der heutigen maschinel-
len Bearbeitung der Griinlandflachen
stark beeinfluBt. Umbriiche von Dauer-
griinland in einem Turnus von drei bis
vier Jahren mit anschlieBender Neuein-
saat fhren nach Angaben von Ehrns-
berger (1993) nicht nur zu einer Arten-
verarmung der Vegetation, sondern
ebenfalls zu einer Artenverarmung und
Abundanzerniedrigung der Bodentiere.
SchlieBlich werden in der heutigen Land-
wirtschaft immer gréBere und schwerere
Maschinen eingesetzt, die zwar effizien-
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ter arbeiten, aber den Boden auch we-
sentlich starker verdichten. In solch stark
verdichteten Boden ist die Abundanz
und Artenzahl der Regenwirmer deut-
lich geringer als in lockeren (Bostrom
1986). Mehr noch, ein extrem verdichte-
ter Boden ist fir Limikolenschnabel nicht
mehr zu durchdringen.

Neben einer ausreichenden Nahrungs-
basis und stocherféhigen Boden ist ver-
fligbares Wasser fir juvenile und adulte
Limikolen Uberlebensnotwendig. Allein
Uber die Nahrung laBt sich der tagliche
Wasserbedarf der Tiere nicht decken, es
muB zusatzlich und direkt Wasser aufge-
nommen werden (Beintema et al. 1991).
Offene Wasserstellen sind dartiber hin-
aus auch fur das Komfortverhalten der
Tiere wichtig.

T e Ou

Die Pflege von Mihwiesen ist ein wesentliches

Kapital der Tourismuswirtschaft. Das zeigen hohe
Jahres-Besucherzahlen: Zehntausende von natur-
interessierten Menschen durchstreifen die rund um
den Dimmer (-See) gelegenen Wiesen.

1. Geféhrdung durch landwirtschaftliche
Arbeiten und hohe Weideviehdichten
Wie bereits erwahnt, impliziert die Stei-
gerung der landwirtschaftlichen Produk-
tion im GrUnland auch eine wesentlich
stirkere maschinelle Bearbeitung der
Flachen. Diese wiederum stellt eine er-
hebliche Geféhrdung fir Nester und
Kiiken sowie Nahrungstiere dar. Gelege-
bzw. Kikenverluste werden vor allem
durch Walzen, Schleppen, Dingen und
das Mahen der Flachen mit Kreisel-

mahern verursacht. Dies berlicksichtigen
auch Auflagen in Verordnungstexten der
Naturschutzgesetze (Akkermann u.a.
1996). Verheerende Gelegeverluste tre-
ten dartiber hinaus auch durch die heute
tibliche Besatzdichte mit Weidevieh auf.
Zahlreiche Studien belegen, daf die heu-
tige maschinelle Bearbeitung und die
hohe Weideviehdichte als Hauptursa-
chen fur den geringen Schlupf- und
Bruterfolg der im Griinland siedelnden
Limikolen anzusehen sind (Witt 1986,
Bairlein & Bergner 1995, Berg et al.
1992). Beinterna & Miiskens (1987) ha-
ben die wohl umfangreichste Studie zu
diesem Thema vorgelegt. Sie verfolgten
das Schicksal von insgesamt ca. 18 000
Gelegen verschiedener Limikolenarten.



Zahlreiche Kiebitze und Fischreiher halten sich an

einer kiinstlich ausgeschobenen Flachwassezone im

Ochsenmoor (DH) auf.

Dabei stellten sie fest, daB Verluste
durch Pradation fir den Schlupferfolg so
gut wie keine Rolle spielten (s. u.).
GroBen EinfluB® nahmen dagegen die Be-
satzdichte mit Weidevieh und der Zeit-
punkt der ersten Mahd. Mit zunehmen-
der Besatzdichte ging der Schlupferfolg
bei allen Arten gegen Null. Im einzelnen
richteten Milchkihe, pro Individuum be-
trachtet, groBeren Schaden an als Scha-
fe, aber geringere Verluste als Jungvieh.
Auch eine kontinuierliche Vorverlegung
der ersten Mahd lieB den Schlupferfolg
der Gelege aller untersuchten Arten ge-
gen Null gehen. ‘

Nur ungentgend guantitativ unter-
sucht sind die Verlustursachen und da-
mit auch die Rolle der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung zwischen dem
Zeitpunkt des Schlupfes und dem Flig-
gewerden der Kilken. FUr diesen Mangel
ist die hohe Mobilitat der Limikolen und
ihrer Kiken verantwortlich.

IV, Pradation

Kontroverse Ergebnisse liegen zum Ein-
fluB von Pradation auf Gelege- und
Kukenverluste bei Wiesenvogeln (hier:
Limikolen) vor. Wahrend Witt (1986)
und Bairlein & Bergner (1995) die Verlu-
ste durch Pradation fur vernachldssighar
halten, sehen Eikhorst & Mauruschat
(1994) und die AGF (1995) in ihr eine
wesentliche Ursache fur den geringen
Bruterfolg. Beintema & Muiskens (1987)
ermittelten, daB in niederlandischen
Wiesenvogelgebieten zwar fast die Half-

Fotos: R. Akkermann

DIE BRUTVOGEL DES NORDDEUTSCHEN

FEUCHTGRUNLANDES

Ubersicht tber die in norddeutschen Feuchtgriinlandgebieten briitenden Vogelar-
ten unter Angabe ihrer systematischen Stellung sowie ihrer Verbreitung im klsten-
nahen und binnenlandischen Raum. Die Klassifizierung erfolgt anhand der Gesamt-
dichten pro zehn Hektar. Zugrunde liegen Angaben von Flade (1994), Bairlein &
Bergner (1995), Eikhorst & Mauruschat (1994) und eigenes unpubliziertes Material.
Nicht aufgefiihrt sind Vogelarten, die Griinland als Nahrungsraum nutzen

(z.B. Ganse, Saatkrahen, Star), ausgenommen der WeiBstorch.

@ kennzeichnet den Grinlandstandort mit den jeweils héheren Brutdichten
® kennzeichnet den Grinlandstandort mit den jeweils niedrigeren Brutdichten
O beide Standorte unterscheiden sich in den Brutdichten nicht

Arten Kiistennahes
Griinland
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WeiBstorch (Ciconia ciconia) (o]

Entenvogel

Krickente (Anas crecca) ®

Stockente (Anas platyrhynchos) &

Knékente (Anas querquedula) @

Loffelente (Anas clypeata) 12

Greife und Eulen

Wiesenweihe (Circus pygargus) o]

Sumpfohreule (Asio flammeus) (@)

Hiithnervagel

Rebhuhn (Perdix perdix) ®

Wachtel (Coturnix coturnix) .

Rallen

Wachtelkénig (Crex crex) €]

Schnepfenvégel, Regenpfeifer, Austernfischer
Kampflaufer (Philomachus pugnax)
Bekassine (Gallinago gallinago)
Uferschnepfe (Limosa limosa)
GroBbrachvogel (Numenius arquata)
Rotschenkel (Tringa totanus)

Kiebitz (Vanellus vanellus)
Austernfischer (Haematopos ostralegus)

@09 -000

Singvogel

Feldlerche (Alauda arvensis)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Schafstelze (Motacilla flava)
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)
Feldschwirl (Locustella naevia)
Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
Grauammer (Emberiza calandra)

- @00

e Q0O o

Binnenlandisches
Griinland
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te aller Gelege durch Pradation verloren-
geht, diese Verluste aber durch Nachge-
lege ausgeglichen werden. Sie schlieBen
daraus, daB Pradation, flr sich allein be-
trachtet, keine wesentliche Bedrohung
darstellt. Ob diese Ergebnisse uneinge-
schrankt auf den norddeutschen Raum
zu Ubertragen sind, mul3 offen bleiben.
Verglichen mit norddeutschen Verhalt-
nissen liegen die Siedlungsdichten fast
aller Limikolenarten im niederlandischen
Raum um ein Vielfaches hdher (Gulde-
mond et al. 1993). Nachgelege kénnen
dariiber hinaus nur dann produziert wer-
den, wenn die Weibchen in ihren Brut-
gebieten auch eine daflr ausreichende
Nahrungsbasis vorfinden. Dies scheint in
vielen norddeutschen Griinlandgebieten
nicht mehr der Fall zu sein (Eikhorst &
Mauruschat 1994, Duttmann unver6ff.).
Hier mag eine magliche Erklarung fur
die grofien Gebietsunterschiede beziig-
lich des Einflusses von Pradation auf den
Schlupf- und Bruterfolg liegen. GroBe
Wiesenvogelpopulationen wie sie noch
im niederlandischen Raum bestehen sind
moglicherweise auch besser in der Lage,
sich gegen Pradatoren zu behaupten. In
gut besetzten Grinlandgebieten neigen
Kiebitze und Uferschnepfen zur Kolo-
niebildung (Moormann 1990, Bairlein &
Bergner 1995). Die Verteidigung der
Kiken und Nester erfolgt gemeinschaft-
lich, auch tiber die Artgrenze hinweg. In
einer schwedischen Studie analysierten
Berg et al. (1992) den Bruterfolg von
Kiebitz-Kolonien unterschiedlicher
GroBe. Sie fanden, daB der Bruterfolg
positiv mit der GréBe der Kolonie korre-
liert war. Nach Ansicht der Autoren durf-
te dieses Ergebnis in erster Linie auf Un-
terschiede im Verteidigungserfolg ge-
genuber Pradatoren zurtickzufihren
sein. Kiebitze, die weiter als 50 Meter
von Hecken und Feldgehdlzen entfernt
nisteteri, hatten dariiber hinaus geringe-
re Verluste durch Pradation als Kiebitze,
die diese Distanz unterschritten. Der Ein-
fluB der Pradation auf den Schlupferfolg
war somit einerseits abhangig von der
Sozialstruktur (hier: KoloniegréBe) und
andererseits von Habitatparametern.
Nach Beintema & Muskens (1987) sind
die im Grinland siedelnden Limikolen
unterschiedlich stark von Gelegeverlu-
sten durch Pradation betroffen. Arten
mit sehr versteckten Neststandorten
{z. B. Bekassine) sind weniger gefahrdet als
relativ offen briitende Arten (z. B. Ufer-
schnepfe, Sumpfohreule). Dariiber hinaus
sind die Gelegeverluste in Jahren mit niedri-
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ger Feldmausdichte deutlich hoher als in
Jahren mit hoher Dichte. Offenbar wech-
seln aber auch Krahen, Hermelin und
Fuchs bei niedriger Feldmausdichte zu
Gelegen und Kiken als Beute tber.

Empfehlungen zum Schutz von

Wiesenvogelbesténden

Die vorangegangenen Ausfihrungen
zeigen, daB Schlupf- und Bruterfolg der
im Grinland nistenden Limikolenarten
von komplexen, sich z. T. gegenseitig be-
einflussenden Faktoren bestimmt wer-
den. Eine zentrale Rolle kommt dabei si-
cherlich der landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung zu. Die Intensivierung der Pro-
duktion nach dem 2. Weltkrieg hat bei
den meisten Arten zu dramatischen Be-
standsruckgéangen gefuhrt. Der ehemals
positive Effekt der extensiven Bewirt-
schaftung ging vollstandig verloren. Eine
Rickkehr zu mehréntensiven Bewirt-
schaftungsweisen ist fir den Erhalt der

Wiesenvogelgemeinschaften zwingend
erforderlich. Zahlreiche Publikationen
und Artenhilfsprogramme beschreiben,
wie eine solche extensive Bewirtschaf-
tung auszusehen hat (Tullinghoff &
Bergmann 1993, Bairlein & Bergner
1995, Beintema 1986, Keller 1982,
Schéaffer & Weisser 1996). Berlicksichtigt
man die Lebensraumanspriche der ein-
zelnen Arten, so wird deutlich, daf es
den Wiesenvogelschutz schlechthin
nicht gibt. Jede Veranderung der Nut-
zungsintensitat und des Wasserhaushal-
tes fuhrt aufgrund der unterschiedli-
chen, artspezifischen Habitatanspriiche
zu Ab- bzw. Zunahmen einzelner Arten.
Nach Angaben von Van Orden und Mit-
arbeitern (in Beintema 1986) flihrt eine
auf den Erhalt des Kampflaufers ausge-
richtete Bewirtschaftung zur gréBten Di-
versitat von Wiesenvogelgemeinschaf-
ten. FUr die Bewirtschaftung von Wie-
senvogelgebieten lassen sich dennoch
einige einfache Regeln aufstellen:

REGELN FUR DIE BEWIRTSCHAFTUNG

VON WIESENVOGELGEBIETEN

e Zur Brut- und Aufzuchtzeit ist auf
jegliche maschinelle Bearbeitung der
Flachen zu verzichten.

e Die Besatzdichte mit Weidevieh
muB wahrend der Brut- und Aufzucht-
zeit auf eine fir den Wiesenvogel-
schutz notwendige GroBe beschrankt
werden (z.B. eine Milchkuh/ha).

e Die Verfligbarkeit von offenem
Wasser und ein konstant hoher Grund-
wasserspiegel zur Brutzeit sind fur
adulte Tiere und Kiiken vieler Limiko-
lenarten notwendige Requisiten. Auch
ein zeitweises Uberstauen der Fléchen
kann sich durch das dadurch bedingte
verzogerte Pflanzenwachstum positiv
auswirken. Allerdings bleibt zu klaren,
ob eine Uberstauung nicht zu starken
EinbuBen bei einzelnen Beutetierarten
der Kiiken und erwachsenen Tiere
fihrt. Dies kénnte vor allem auf Arten
zutreffen, die wenig mobil sind.
Hochmobile Arten, wie etwa hygrophi-
le Laufkafer, wandern dagegen aus
nicht Gberstauten Riickzugsgebieten
rasch wieder in die trockenfallenden
Bereiche ein (Fuellhaas mundl.).

» Im Hinblick auf die Folgen fir Ve-
getation, Bodenfauna und die Fauna
der oberirdischen Vegetation sollte die

Umwandlung von Dauergriinland in

. Grasacker” weitestgehend unterbleiben.
¢ Auf den Einsatz von Pestiziden

muB in Wiesenvogelgebieten verzich-

tet werden.

* Die heute im Grunlandbereich Ubli-
chen Stickstoffauftrage sind fur Wie-
senvogelschutzgebiete in keinem Fall
tolerabel. Fiir viele bislang intensiv ge-
diingte Grinlander ware sicherlich so-
gar eine Phase der Aushagerung bei
komplettem Diingeverbot sinnvoll. Fir
die Festsetzung von Obergrenzen flr
den Stickstoffauftrag sollte jedes Griin-
landgebiet gesondert betrachtet wer-
den. Dabei ist nicht nur die bislang Ub-
liche landwirtschaftliche Nutzung zu
beriicksichtigen, sondern z. B. auch der
Bodentyp. Nahrstoffreiche Kleibdden
mit hoher Pufferkapazitat sind anders
zu behandeln als Torfboden auf ehe-
maligen Nieder- und Hochmoorstand-
orten. Letztere reduzieren bei einer
Wiederverndssung die Nahrstoff-Frei-
setzung aus dem organischen Torfkor-
per (Mineralisation) und neigen bei
ausbleibender Diingung darlber hin-
aus zur Versauerung. Dies wiederum
wirkt sich vor allem nachteilig auf die
Bodenwirmer aus (vgl. Wallwork 1970).



GroBe Schutzgebiete werden

gebraucht

Wiesenvogelschutz ist aus populations-
dkologischer Sicht nur groBfldchig sinn-
voll. Bereits Remmert (1980) weist dar-
auf hin, daB kleine Tierpopulationen im-
mer Gefahr laufen, durch genetische
Drift zusammenzubrechen und auszu-
sterben. Genetische Drift bezeichnet die
Zufallskombination von Genen, durch
die gerade in kleinen Populationen auch
wesentliche, fur das Uberleben notwen-
dige Informationen verloren gehen
kénnen. Bei groBen Populationen (z.B.
> 100 Brutpaare) besteht diese Gefahr
nicht. Daher missen Schutzgebiete ent-
sprechend der zu erhaltenden Tierart
ausreichend groB konzipiert sein.
GroBflachige Wiesenvogelschutzgebiete
mit den oben beschriebenen Auflagen
sind in Niedersachsen eine Raritat. Die
Mehrzahl der niederséchsischen Wiesen-
vogelgebiete, darunter auch solche mit
europaweiter Bedeutung wie das Rhei-
derland, das nérdliche Butjadingen und
die Niederungen von Mittel- und
Sudradde, ist nach wie vor ganz chne
Schutz. Ursachlich dafur sind vor allem
okonomische Griinde. Effektiver Wie-
senvogelschutz, groBflachig betrieben,

F0wi=, " Bekassine,

flhrt zu landwirtschaftlichen Produkti-
onsausfallen. Mehr noch: will man die
hydrologischen Verhéltnisse eines Gebie-
tes im Sinne des Wiesenvogelschutzes
optimieren, so ist in aller Regel der Kauf
der Grunlandflachen unausweichlich.
Die finanzielle Begleichung der Produkti-
onsausfalle und der Kauf von Griinland-
flachen machen den Wiesenvogelschutz
zu einem politisch-tkonomischen Thema
(und oft auch Problem).

Instrumentarien zur Umsetzung
des Wiesenvogelschutzes in
Niedersachsen

In Niedersachsen stehen aktuell zwei In-
strumentarien fir die Umsetzung des
Wiesenvogelschutzes zur Verflgung: der
auf freiwilliger Basis laufende Vertrags-
naturschutz und die Ausweisung von
Naturschutzgebieten. In beiden Féllen
sind die getroffenen Vereinbarungen
bzw. Auflagen flr den Erfolg entschei-
dend. Der Vertragsnaturschutz hat den
Vorteil hinsichtlich landwirtschaftlicher
ExtensivierungsmaBnahmen zu raschen
Veranderungen zu kommen, besitzt je-
doch den Nachteil, daB sich Eingriffe in
den Wasserhaushalt kaum oder nur bei
Erwerb groBer Flachen (z.B. am Dim-

Wiesenbewohnende Vogelarten, ggugsd
zeichnerisch zusammengeriickt.
Oben von links: Kornweihe,
Brachvogel, Braunkehlchen,

« Sumpfohreule. Unten Kiebitz,

mer) durchfthren lassen. Es bleibt daher
abzuwarten, ob dieses Instrumentarium
wirklich ausreicht, bestehende Wiesen-
vogelpopulationen langfristig zu sichern.
Méglicherweise kommt ihm nur eine er-
ganzende Hilfsfunktion zu. Die Auswei-
sung von Naturschutzgebieten ist in aller
Regel mit langeren Vorlaufzeiten verbun-
den. Die bisher primar fur den Wiesen-
vogelschutz ausgewiesenen Gebiete be-
sitzen zwar teilweise strenge Auflagen in
Bezug auf die landwirtschaftliche Nut-
zung, doch sind auch hier Optimierun-
gen des Wasserhaushaltes eher die Aus-
nahme (Akkermann & Drieling 1996).
Eine wichtige Vorentscheidung fur den
Wiesenvogelschutz in Niedersachsen
wird mit der lange Uberfalligen Umset-
zung der europaischen FFH-Richtlinie in
deutsches Recht erfolgen. Die Meldung
wertvoller Gebiete fur Flora und Fauna
bei der Europédischen Gemeinschaft im-
pliziert letztendlich die Verpflichtung, sie
unbedingt zu erhalten. Das setzt aller-
dings die Uberwindung zahlreicher Ge-
nehmigungsvorgaben voraus. Es ist da-
von auszugehen, daB die finanziellen
Mittel fir den Natur- und Artenschutz
sich in den nachsten Jahrzehnten auf die
gemeldeten Gebiete konzentrieren wer-
den. Nicht gemeldete Gebiete werden
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Feuchte Mahwiesen sind geholzfrei - das fordert den
Bruterfolg der Wiesenvdgel. An den Réndern und
Gewassern wachsen Wildstauden (MadesiiB, Barenklau,
Brennessel u.a.) neben aufwachsendem Erleneinflug
und Weidengebiisch.

dagegen wohl noch starker unter Druck
geraten. Sollte es daher nicht gelingen,
die groBen Wiesenvogellebensrdume
Niedersachsens Uber das Instrument der
FFH-Richtlinie zu sichern, sind weitere
massive Bestandseinbriiche und Verbrei-
tungsriickgdnge bei diesen Arten bis hin
zum vélligen Verschwinden vorprogram-
miert. Schon heute lassen Kartierungen
aus dem westfalischen Raum erkennen,
daB die Mehrzahl der im Griinland sie-
delnden Limikolen auBerhalb von
Schutzgebieten keine Uberlebenschance
hat (AGF 1995).
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