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Wiesenvogel

und ihre Abhangigkeit von weitraumigem Extensivgriinland*
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Strich und Zug der Nichtbriter

Der Kiebitz ist ein charakteri-
stischer Wiesenvogel des Tief-
landes, leicht erkennbar an
seiner aufwirts gebogenen
Federholle, den breiten Flii-
geln und der Stimme (Kie-wit).

Das Dunenkiiken (links)
ist als Nestfliichter sofort
auf den Beinen

Was sind Wiesenvégel?

Wiesenvogel stellen nicht eine systemati-
sche Gruppe innerhalb der Végel dar.
Vielmehr werden unter diesem Begriff
Arten zusammengefaBt, die vornehmlich
feuchte Dauergrinlandbiotope besie-
deln. Diese Arten bilden im Sinne von
Berndt & Winkel (1977) Brutvogelge-
meinschaften, d. h. sie sind Teil von Bio-
zénosen bestimmter, mehr oder weniger
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homogener Lebensrdume. Der Begriff
.Wiesenvogel” wird auch keineswegs
einheitlich gebraucht. In niederlandi-
schen Publikationen sind damit aus-
schlieBlich Arten gemeint, deren Nest-
standorte sich im Grunland befinden. In
der deutschsprachigen Literatur zdhlen
dagegen auch solche Arten dazu, die
zwar nicht im Grunland brtten, dort
aber ihre Nahrungshabitate besitzen,
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z. B. der WeiBstorch (vgl. Beintera
1986, Kuschert 1983). Besondere Auf-
merksamkeit haben in den vergangenen
Jahren vor allem die im Grinland sie-
delnden Limikolen (Watvogel; Regen-
pfeifer, Schnepfenvigel) erfahren. Sie
sollen auch hier im Mittelpunkt der Be-
trachtung stehen.

Habitatpraferenzen der

einzelnen Arten

Zu Recht weist Flade (1994) darauf hin,
daB kustennahes Feuchtgrtnland auf
Kleiboden ein wenigstens teilweise ande-
res Spektrum an Brutvogelarten aufweist
als binnenlandisches Feuchtgrinland auf
Torfboden. Die Tabelle auf Seite 9 gibt ei-
nen Uberblick tber die im niederséchsi-
schen Flachland beheimateten Wiesen-
vogelarten, ihre systematische Zu-
gehorigkeit und ihre Verbreitung im ki-
stennahen bzw. binnenlandischen
Feuchtgrinland. Die unterschiedliche
Verbreitung der einzelnen Arten durfte
sicherlich zum Teil durch die unterschied
liche Struktur der Grinlandgebiete be-
dingt sein. Das Grunland der Marschen
ist weitgehend gehélzfrei und von zahl-
reichen Graben durchzogen. Abzaunun-
gen fir Weidevieh sind meist nicht vor-

handen, da ihre Funktion von den Gra-
ben Gbernommen wird; eine nach dem
Niedersichsischen Wassergesetz (NWG)
unerwiinschte Situation. Deutlich ge-
hélzreicher und mit Weidezaunen ver-
sehen reprasentiert sich das binnenlandi-
sche Feuchtgrinland.
Gehdlze und Weide-
zdune sind besonders
fur Vogelarten wichtig,
die zur Brutzeit keine
Singfluge ausfihren,
sondern auf Warten
angewiesen sind. Dazu
zahlen u. a. Braunkehl-
chen, Schwarzkehl-
chen und Grauam-
mern. Diese Arten tre-
ten daher in binnen-
|&ndischen Feucht-
grinlandern haufiger
auf als in den Mar-
schen. Umgekehrt
sieht es bei vielen En-
tenvogeln aus. Bedingt
durch die groBe Zahl
stets wasserfihrender Graben sind sie
nach Arten- und Individuenzahl in den
Marschen deutlich haufiger. Eine Aus-
nahme bildet die Krickente. Sie besiedelt
selbst kleinste Gewdsser und tritt etwa in

Sich streckende Ufer-
schnepfe mit weithin sicht-

baren Kennzeichen: fast
gerader langer Schnabel,
weiBe Fliigelbinde, schwarz-
weiBes Schwanzgefieder

Der GroBe Brachvogel ist der
gréfte Watvogel (58 cm).
Unverwechselbar ist der
abwarts gebogene Schnabel
und der laute melancholi-

sche Trillergesang

den Himmling-Talern von Mittel- und
Sudradde haufiger auf als in vergleichbar
groBen Gebieten der Wesermarsch (DUtt-
mann unverdff., Drangmeister et al.
1993, Bairlein & Bergner 1995).

Zu Habitatpraferenzen der im Grin-
land britenden Limikolen sind in den
vergangenen 15 Jahren zahlreiche Publi-
kationen erschienen (Kuschert 1983,
Kipp 1982, Tullinghoff & Bergmann
1993, Brager & Meissner 1990, Stiefel &
Scheufler 1984, Beintema 1991). Dabei
ist bei fast allen Arten von Bedeutung,
daB Nist- und Aufzuchthabitate nicht
zwangslaufig identisch sein mussen.
Kiebitz und GroBbrachvogel zeigen ei-
ne Praferenz fur Neststandorte mit lticki-
ger, kurzer bis maBig hoher Vegetation.
Selbst Ackerflachen werden von beiden
Arten als Brutstandorte genutzt. Im Ge-
meindegebiet Hatten (Landkreis Olden-
burg, Niedersachsen) lagen 1995 tber
70 % aller Neststandorte des Kiebitzes
auf Ackern (AG Landschaftskologie un-
verdff.). Zu dhnlichen Ergebnissen
kommt auch Kooiker (1990) fir Gebiete
nahe der Stadt Osnabrick (Niedersach-
sen). Tullinghoff & Bergmann (1993) un-

tersuchten die Habitatnutzung des

GroB3brachvogels in einem Niede-
rungsgebiet bei Nordhorn (Grafschaft
Bentheim, Niedersachsen) und fanden
dabei ebenfalls Uber 70 % der Gelege
auf Ackerflachen. Vergleicht man aus-
schlieBlich die Neststandorte beider Ar-

































