Die Kernspaltung hat alles verandert...

nur nicht die Art unseres Denkens, und deswegen bewegen wir uns

auf eine Katastrophe ohnegleichen zu.

Atomkraft—kontinentale genetische
Gefidhrdung, Technik des unfehlbaren
Menschen, unrationelle Energienutzung,
Blockade der Weiterentwicklung
dezentraler Energie-Alternativen

Bereits mit unserem Merkblatt Nr. 14 vom
November 1981 haben wir eindringlich auf
die Gefahr eines schweren Reaktorunfalls
hingewiesen. An dieser Stelle soll u.a.
deutlich werden, daB er sich jederzeit und
tiberall — auch in der Bundesrepublik —
wiederholen kann, wobei die Folgen auf-
grund der gréBeren Bevdlkerungsdichte
wesentlich gravierender ausfallen miiSten
als in der Ukraine.

Zugleich wollen wir aufzeigen, welche Ge- .

fahren mit der angeblich geringen Radio-
-aktivitat verbunden sind, die uns Anfang
Mai 1986 erreicht hat.

Unsere Informationen stammen von Fach-
leuten, die sich der besonderen Verantwor-
tung bewuft sind, in welcher sich die heuti-
ge Gesellschaft den kiinftigen Lebensbe-
dingungen gegeniiber befindet. Weltweit
haben Wissenschaftler neue, 6kologisch

orientierte Ansitze fiir ihre Forschungen”

_ gefunden und erkannt, daB die Risiken ge-
wisser Grofitechnologien, an der Spitze die

Atomenergie, fiir Mensch und Umwelt un-

tragbar geworden sind.

Das ,,Rest“-Risiko

Atomenergie galt bislang als fortschrittlich,
.doch mit Tschernobyl sind ihre auBeror-
dentlichen Risiken schlagartig deutlich ge-
worden. Minamata, Seveso, Bhopal, Con-
tergan: die Liste der Katastrophen ist lang,
doch diese Schrecken der Industriegesell-
schaft werden weit in den Schatten gestellt
durch die ,Havarie® eines einzigen Atom-
reaktors, dessen Strahlenwolken ganz Eu-
ropa heimgesucht haben. Tausende Hiro-
shimabomben - solches Strahlenpotential
lauert in jedem groBen Atomreaktor.

Ein schwerer Unfall mit Kernschmelze und
Bersten eines Druckbehilters kann auch
hierzulande geschehen, zum Beispiel in
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Rationelle
Energienutzung

»~Rationelle Energienutzung™ be-
deutet nicht, den Giirtel enger zu
schnallen, sondern einer ungeheu-
ren Verschwendung von fossiler
Energie Einhalt zu gebieten. Allein
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Esenshamm. Bei ungiinstigen Windver-
hiltnissen wiirden Zehntausende von Ol-
denburger/innen und/oder Bremerhave-

‘nerfinnen todlich verstrahlt werden. Die

Wahrscheinlichkeit eines solchen Unfalls
- mag rechnerisch gering erscheinen, doch
dadurch wird er keineswegs ausge—
schlossen:

~Risikostudien mogen smnvoll sein zur
- Aufdeckung von Schwachstellen und zur
Verbesserung der Sicherheit von Kern-
kraftwerken. Aberesist der Siindenfall der
Fachwissenschaftler, wenn sie sich unter
dem Druck der Auftraggeber zur Beruhi-
gung der Offentlichkeit dazu hergeben, das
Gesamtrisiko von Kernkraftwerken mit ab-
soluten Zahlen zu beziffern. Die Offent-
lichkeit in ihrer Wissenschaftsgldubigkeit
mag solche Antworten erwarten — eine red-
liche Wissenschaft kann und darf diese Er-
wartung nicht erfiillen. Jede Zahlenangabe
iber die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Kernschmelzunfalls ist pseudowissen-
schaftlich verkleideter Unsinn“ (Klaus
Traube, 23.5.86 in der Tageszeitung).

" Unter diesem Blickwinkel entfallt auch das

Argument, bundesdeutsche Reaktoren sei-
en ,sicherer” als die sowjetischen, ja seien
die sichersten der Welt. Das behaupten
auch die Reaktorbauer jedes anderen Lan-
des. AuBerdem haben deutsche Reaktor-
experten dem Tschernobyl-Reaktor eine

. vorbildliche Sicherheit bescheinigt — vor

dem Unfall. Selbst die Raumf#hre Challen-

ger, technisch das sicherste System in der
Geschichte von Wissenschaft und Technik,
ist einer Katastrophe zum Opfer gefallen —
welcher Hochmut, solche Ereignisse kiinf-
tig ausschlieen zu wollen!

Unseriose Informationen

Auch in der Frage der Strahlenwirkungen "
auf Mensch und Umwelt wird die Wissen-
schaftsgldubigkeit miBbraucht. Eine ein-
deutige Antwort, welche Strahlungswerte
in den Nahrungsmitteln noch vertretbar
sind und welche nicht, kann niemand ge-
ben. Dennoch werden behordlicherseits
Grenzwerte festgelegt, die den Eindruck
gesicherten Wissens vermitteln sollen. In
Wahrheit gehen die wissenschaftlichen An-
sichten gerade im Bereich der Radioaktivi-
tit zunehmend auseinander.

Korrekte Informationen fiir die Offentlich-
keit wiirde bedeuten, diese Diskussion wie-
derzugeben; stattdessen wird nur eine offi-
zielle Lehrmeinung zugelassen. Die andere -
wird als ,,emotional und unsachlich® diffa-
miert. Wenn in den Medien heute fortwah-
rend , Entwarnung gegeben® und stindig,
wie vor demn Reaktorunfall, die Harmlosig-
keit geringer Strahlendosen beschworen
wird, dann sollten wir uns eines klarma-
chen: Die Atomgemeinde besitzt einen
Werbeapparat, der mit geniigend Macht
ausgestattet ist, um einfluBreiche gesell-
schaftliche Gruppen, wie etwa die Bun-












