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Abb. 1:
Fliegender
Kormoran

im niedersédchsischen Binnenland
am Beispiel der Ahlhorner Fischteiche’

Die Entwasserung und Bebauung der
Oberflachen, jahrhundertelange Unifor-
mierung der Gewdsser, rlicksichtslose An-
bau- und Mahtechniken, tibermaBiges
Dingen und Ausbringen von Pestiziden
haben eine Landschaft entstehen lassen,
die den BedUrfnissen des wirtschaftenden
Menschen entspricht. Die Folge: viele Or-
ganismen wurden verdrangt oder ausge-
rottet. Einige Tierarten schafften es den-
noch, ihre Bestande zu vergroBern. Im letz-
ten Jahrzehnt ist der Kormoran, Phalacro-
corax carbo, auBergewdhnlich erfolgreich
(Bezzel & Prinzinger 1990, Nowak u.a.
1994). Suter (1993) und Bairlein {1996)
nennen den Kormoran (Abb.1, 2) eine
beispielhafte Tierart, die mit einem rapiden
exponentiellen Populationswachstum ein
neues Terrain fur sich erschlieBen kann.
Die Problematik um diesen Vogel ist sein
hoher Fischkonsum in einer vom Men-
schen umgestalteten immer starker besie-
delten Landschaft. Im vorigen Jahrhundert
war die Ernghrung der sténdig anwachsen-
den europdischen Bevélkerung nicht gesi-
chert. Angesichts drohender Hungersnote
kam Fischen eine wichtige Bedeutung als
EiweiBlieferanten zu. In Fischteichen ma-
chen Kormorane leichte Beute. Den Scha-
den haben die Teichwirtschaften, die in
Existenznot geraten kdnnen.

Gewadsser sind
unterschiedlich betroffen

Kormarane fliegen auch tierdkologisch be-
deutsame Kleingewdsser an. Damit treten
sie in Konkurrenz zu den anséssigen fisch-
fressenden Tierarten, die wegen ihres ver-
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gleichsweise geringen Fischverzehrs bisher
toleriert wurden (s. www: Tab.4). In Ge-
genwart von Kormoranen kann die Nah-
rung im Bereich einer Teichwirtschaft
knapp werden. Die angestammten fisch-
fressenden Arten missen ihr Nahrungs-
spektrum verlagern oder abziehen. Die Si-
tuation an flachen, periodisch gefluteten
Teichen kann im Vergleich zu tiefen Bag-
gerseen, Talsperren, Altarmen oder FlieB-
gewassern hinsichtlich Temperatur, Plank-
ton sowie fischereilicher Wertigkeit anders
sein. Welche Einfllisse Kormorane auf die
Nahrungskette jeweils nehmen, muss im
Einzelfall eingeschatzt werden. Von der
Okologie an den lber 100-jahrigen Ahl-
horner Fischteichen (= AFT) liegen jahr-
zehntelange Dokumente vor. Deshalb
kann hier der neuerdings starker werdende
FraBdruck durch Karmorane in definierten
Gewdssern gut eingeschatzt werden

Abb. 2: Kormorane an einem Fischteich in Ahihorn.

(Tab. 1b; www: Tab. 1¢). Die heutige
Regulation ist das Ergebnis jahrelanger
Diskussionen und Versuche.

Es gehoért nicht zu den originaren Aufga-
ben des Naturschutzes, Fischteiche zu for-
dern, sich um MaBnahmen der Bestands-
regelung von Arten oder um das Wohler-
gehen von Satz- und Speisefischen zu
kiimmern. Die BSH vertritt eine realistische
Position, und zwar nicht — wie das Beispiel
der Rabenvagel gezeigt hat — nach der
Leitlinie, dass nur die Arten geschitzt wer-
den, gegen die niemand etwas einzuwen-
den hat (vgl. Bezzel 2001). Es besteht je-
doch die Gefahr, dass demnédchst weitere,
sich wieder ausbreitende Arten wie
Fischotter und Kolkrabe im Kreuzfeuer

! Eine lingere Fassung (25 Text-S.)
mit ausfihrlicher Literaturliste,
weiteren Tab., 40 Abb. (Bildergalerie)
siehe: www.bsh-natur.de/kormoran.htm
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stehen kénnten. Dem Naturschutz kann
das nicht gleichgiiltig sein. Information
und Gedankenaustausch sind wichtig -
auch mit iber 135 Tausend organisierten
Anglern und Fischern in Niedersachsen.
Gibt die Berufsfischerei in Flachwasserbe-
reichen auf, verlanden und verbuschen
diese Gewasser; Quartiere flr andere ge-
wasserabhangige Vagel wie Taucher, En-
ten, Sager und Fischadler gehen verloren.
Zugleich fallt die an das offene Wasser ge-
bundene Begleitfauna aus: Kroten, Frosche
und Molche; Libellen und andere Wasser-
insekten, aber auch weitere wirbellose
Tiere wie Einzeller, Schwamme, Hohltiere,
Moostiere und Ringelwlrmer wéren be-
troffen.

Westliche und
dstliche Unterart

Es gibt zwei Kormoran-Unterarten (-Ras-
sen): den vorwiegend an Meereskisten in
England, Frankreich und Norwegen leben-
den westlichen (atlantischen) Kormoran
Phalacrocorax carbo carbo und den an Bin-
nengewdssern, also auch in Deutschland
tiberwiegend vorkommenden &stlichen
Phalacrocorax carbo sinensis. Welche der
beiden kaum zu unterscheidenden Unter-
arten in der Diskussion steht, ist fiir die Be-
waltigung der dkologischen und wirt-
schaftlichen Probleme ohne besondere Be-
deutung (vgl. LFV W-E 2001). Die Vertreter
der éstlichen Rasse mit urspriinglich zwei
Populations-Schwerpunkten in den An-
rainerlandern der Ostsee und der Ukrai-
ne/Donau haben sich jetzt in Deutschland,
Danemark und Holland vorherrschend an-
gesiedelt. Ringfunde beweisen, dass die
Tiere weite Flige durchftihren (Zerstreu-
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Tab. 1a: Kormorane im Binnenland
Brutpaare seit 1991
Brutkolonien Geeste (EL = Landkreis Emsland), Wellie (NI = Nienburg), Alfsee (OS = Osnabriick),
Zw. Meer = Zwischenahner Meer (WST = Ammerland), Oberh.wrd. = Oberhammelwarden (BRA =
Waesermarsch); Schutzstatus der Brutgebiete: Naturschutzgebiet (auBer Oberh.wrd.). (Daten 1a+1b
aus Lutkepohl 1984, Stidbeck 1997; Fenske mdl., NLO, Naturschutzring Dimmer, BSH, unverff.)

Geeste Wellie

Landkreis EL NI
1991 5 2
1992 68 2
1993 86 2
1994 103 68
1995 85 99
1996 90 114
1997 124 153
1998 g5 137
1999 90 1671
2000 5 134

ungswanderungen nach der Brut /
wahrend des Herbstzuges; Jacoby u.a.
1970; Stidbeck 1997). In Ahlhorn hielten
sich im Herbst 2001 zwei Kormorane auf,
die in Holland und Finnland beringt wor-
den waren (Plate mdl., Tab. 1b).

Bestandsentwicklung
in Europa und Niedersachsen

Alfsee Zw. Meer Oberh.wrd.
0s WST BRA

10

19

16

39 3 =)

49 6 1

70 24 16

99 23 17

Die Jagd auf den Kormoran wurde ange-
sichts der geringen Vorkommen 1977 in
der Bundesrepublik Deutschland (1952 in
Polen, 1965 in den Niederlanden, 1978 in
Danemark) eingestellt. In den 80er Jahren
war es im nordwestdeutschen Binnenland
immer noch eine Seltenheit, dem fast ei-
nen Meter groBen Kormoran in freier Na-
tur zu begegnen. Viele Naturfreunde wa-
ren und sind begeistert von dem blau-
schwarz schillernden Vogel, vor allem,
wenn er nach dem Fischen seine nassen
Fligel lange fachelnd und weit ausspannt

Abb. 3:
Kormoran,
der das beim
Tauchen
nass g(’WDF
dene Gefie-
deran der
Luft trock-
net, indem
er beide
Flagel auf-
spreizt

und &fter
schuttelt.

(Abb. 3). Inzwischen wechselte der Kormo-
ran von der ornithologischen Raritat zum
Allerweltsvogel (Suter 1993).

Seit 1975 stiegen die Bestande im nordli-
chen Mitteleuropa allgemein stark an: in-
nerhalb von nur 14 Jahren hatten sie sich
fast verzehnfacht, und zwar von lange Zeit
stabilen ca. 25.000 auf 220.000 Kormora-
ne (OKF 1996; Rutschke 1998; Suter
1993), europaweit auf etwa 300.000; da-
von stellt die Unterart P ¢. carbo etwa ein
Drittel (Rutschke 1998; Przybysz 1997; s.
Daten zur Biologie). Allein in Danemark
wuchs der Bestand der Unterart P ¢. sinen-
sis zwischen 1975 und 1995 von rund
2.000 auf 76.000 Tiere (Bezzel 1995;
Bregnballe u.a. 1996 in Rutschke). Im Jah-
re 1992 gab es die groBten Vorkommen

in Danemark (67 Tsd. Individuen) und
Holland (42 Tsd.), gefolgt von der Ukraine
(28 Tsd.), Schweden (19 Tsd.), Deutschland
und Polen (je 17 Tsd.).

Laut Heckenroth & Laske (1997) ist der
Kormoran seit 1941 wieder als Brutvogel
in Niedersachsen ansassig. Gab es 1970
immer noch weniger als zehn Brutpaare,
so wurden 1985 schon 130, 1995 753
und im Jahre 2000 etwa 1000 Brutpaare,
also 2000 Individuen festgestellt (Abb. 4,
5; Tab.1a; Stdbeck 1997). Knapp zwei
Drittel davon entwickelten sich in sechs
Kolonien im Wattenmeer. Die steigenden
Bestandszahlen sind auf ein gutes Nah-
rungsangebot, erfclgreiche Artenhilfspro-
gramme, Abschussverbote, Verbot schwer
abbaubarer Pestizide (DDT) und milde
Winter zurlickzufthren. Ein Blick in die
Verbreitungskarten zeigt das Vordringen



Kormoran (Scharbe) Phalacrocorax carbo (Linné 1758)
Daten zur Biologie (vgl. Abb. 3; www: Abb. 8)

Namen:  Kormoran (verballhornt aus Corvus marinus = ,Meerrahe), Scharbe (indogerm. Skerrep = schnarrenden Laut hervorbringen)

Systematik:  Ordnung Ruderfussler (Pelecaniformes); Familie: Kormorane (Phalacrocoracidae), Unterart: Phalacrocorax carbo sinensis (Fest-
landkormoran; sin. = chinesisch), haufig; Unterart (kaum zu unterscheiden): Phalacrocorax carbo carbo (Atlantikkormoran), in
Niedersachsen selten

Feldkennzeichen:  GroBer langschnabliger Wasservogel, Gefieder schwarz (mit bldulich bis griinlich, bronzefarbenem Schimmer), weiBes Kinn u.
Wangen, weiBer Fleck an den Schenkeln, zur Brutzeit oft vollig grausilbriger bis weiBer Kopf, Iris des Alttiers leuchtend sma-
ragdgriin gefarbt, Flugbild: unverkennbares schwarzes Kreuz, auch in Formation (in Linie oder V); kurze Beine sitzen weit hin-
ten, 4 Zehen durch Schwimmhaute verbunden (Abb. 1, 2, 3; www: Abb. 8)

KorpergréBe, Fligel, 91cm/36cm/ 1,8 - 3,6 kg; Schwanz: 17 cm, Schnabel/Lauf 7 cm (www: Abb. 8)
Gewicht (wie Gans):

Gefieder:  nicht wasserabweisend, muss nach jedem Tauchen wedelnd und fachelnd oder im Flug getrocknet werden (Abb. 3)
Stimme:  tiefes rauhes ,krah’, ,krao” oder ,krau’, angenehmes ,chrochrochro®

Lebensraum /  Meeresklsten, flache Seen, Flussmindungen, Stauseen (Abb.4-5); als Tauchjéger kénnen sie von 40 cm bis 40m tief tauchen,
Verhalten:  Antrieb nur durch synchron schlagende FiBe; Gemeinschaftsfischen; Unterwasserorientierung auch tiber Gehor (Abb. 6)

Nahrung:  im Verfolgungstauchen werden alle Fische unter 70 cm (bevorzugt:10-30 cm) erbeutet, manchmal auch Lurche, im Meer Tin-
tenfische und Krebse; Nahrungsopportunisten; Nahrungsbedarf = ca. 450 g/ Tag (Abb. 6-7; www: Abb. 6a); Nahrungsausfli-
ge bis 17 km od. mehr

Speiballen  unverdauliche Bestandteile wie Gréten und andere Knochen, Schuppen werden in einem von der Magenwand taglich abge-
(Gewdlle) / Kotz streiften Schleimsack (aus erstarrtem Drisensekret) ausgespieen (13 - 38 cm lang, 3 - 6,5 cm breit); dinnflUssiger weiBer stick-
stoffhaltiger Kot (Guano) (www: Abb. 9)

Geschlechter:  Gefieder bei Mannchen / Weibchen gleich; nach (2-) 3 - 5 Jahren geschlechtsreif; monogame Saisonehe

Neststand / Nestbau:  Fels-, Baum- od. BodenbrUter, (alte) Nester anderer Arten (Reiher), aus Reisern, Heu u.d.; Horstbaume werden so mit dtzendem
Kot versetzt und Blatter abgerupft, dass sie zumeist absterben

Legezeit:  Anfang April - Juni; 1 Jahresbrut, Zweitbrut nur ausnahmsweise
Gelege:  2-4 Eier, hellblau mit kalkigem weiBen Uberzug, 57 g,6,4/3,7 cm

Brutdauer /
Bruterfolg:  23-30 Tage (M.+W. briten ab Vollgelege); Bruterfolg — je nach Nahrung 0 - > 2

Kuken: frischgeschlipft nackt, ab 6. Tag: graues bis schwarzes Dunenkleid, Nestlingszeit etwa 50 Tage
Verlassen des Nestes:  mit 60 Tagen, Junge werden weitere 12 - 13 Wochen von Altvogeln geflittert

Wanderungen:  sozialer Vogel (www: Abb. 2c-e), regional bis europaweit je nach Nahrungsangebot +/- groBe Aktionsradien, Vogel ziehen im
Herbst in das sidl. Europa/Nordafrika (bis 2500 km) oder Uberwintern am Atlantik oder Ostsee; Fluchtdistanz 20 - 200 m

Verlustursachen/  Seeadler, Abschuss, Stellnetze, Trockenlegungen, Koloniezerstdrung, Herunterfallen schwerer Nester, Olpest, Pestizide; Gelege-
Feinde:  Riuber wie GroBmawen, Kolkraben, Rabenkrahen, Fuchs; ein Seeadlerpaar schldgt im Jahr durchschn. sechs Kormorane

Alter:  bis etwa 20 Jahre

Abb. 4: Brutkolonien des Kormorans in Deutschland um etwa 1995, ergénzt filr Weser-Ems bis 2000 (n. Knief 1996): x = Ahlhorn
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Abb. 5: Kormoran-Brutbestand in Niedersachsen seit 1971 (Daten und Grafik des NLO)
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der Kormorane aus den Hauptbrutgebie-
ten in die hiesigen Nahrungsreviere. Sie
streifen weit umher und unternehmen
wahrend der Brutzeit téglich Beutefllge zu
den benachbarten Gewassern im Umkreis
von 17 bis 50 Kilometern.

Entsprechend den steigenden Bruterfolgen
im Binnenland wurde der Schutzstatus des
Vogels in der Roten Liste Niedersachsens
von ,,vom Aussterben bedroht” (1976)
Uber ,stark gefahrdet” (1984) bis zu ,ge-
fahrdet” (1995) und deutschlandweit seit
1996 auf ,nicht gefahrdet” zurlickgestuft.

Tah. 1b: Kormorane im Binnenland

Sommergdste (maximale Yorkommen)
an den Ahlhorner Fischteichen

1949 1

1969 seltener Gast

1977 5 (29. April)

1981 38 (9. Marz)

1982 mehrere

1983 4 (Juni bis 3. Sept.)
2000 70

2001 76

Nichtgefangene Fische
werden verletzt

Die hohe Teichdichte in Mitteleuropa bietet
ein ideales Nahrungsangebot fiir den Kor-
moran. Er frisst am Tag durchschnittlich
450 Gramm Fisch. Keller & Vordermeier
(zit. b. Schaperclaus 1998) geben fUr frei-
fliegende Kormorane einen taglichen Nah-
rungsbedarf von 500 g an. Die Angaben
anderer Autoren variieren nach oben und
nach unten. Wenn sich auf dem Zwischen-
ahner Meer zeitweise bis zu 300 Kormara-
ne aufhalten (Foken mdl.), entspricht das
demnach einem Nahrungsbedarf von 135
kg pro Tag bzw. einer Tonne in weniger als
acht Tagen. Der Schaden fur die Fischerei
ist besonders groB, wenn Kormorane statt
eines grofen Fisches z. B. 300 Kleinfische
von zwei Zentimeter Lange fressen, die sie
an einer Stelle antreffen. Dann kénnen
leicht neun Prozent der Gesamtbiomasse
einem Drittel der Fischindividuen entspre-
chen (OKF 1996).

Kormorane jagen Fische mit grofem Ge-
schick und guter Ausdauer. Der leichte
Fang von maglichst viel Beute kommt vor
einer selektiven Auswahl von Vorzugs-
groBen und -arten (vgl. Tab. 2; Abb. 6, 6a).
Die von Menschenhand angelegten Fisch-
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teiche lassen sich schnell durchstreifen
und leicht abfischen. In gréBeren Ge-
wassern kommt es auch zu synchronen
Gemeinschaftsjagden. Die Kormorane ver-
folgen also die Fische statt in Einzeljagd
gemeinsam auf breiter Front und treiben
sie auch anderen Artgenossen zu.
Wahrend der Jagd werden zahlreiche Fi-
sche erheblich verletzt, wenn sie mit dem
Schnabel erfasst, jedoch wieder freigege-
hen werden oder sich befreien kénnen
(Abb. 7; www: Abb. 6b-e). Fur die Berufs-
fischerei an den Ahlhorner Fischteichen
und in Zwischenahn sind das existenzbe-
drohende Verluste, denn verletzte Tiere
sind praktisch unverkauflich und gefahr-
den ebenso wie die verendeten die ande-
ren Fische durch Verpilzungen oder Parasi-
tierungen. In den flachen Gewassern sind
Zucht- oder Mastfische den schnell heran-
tauchenden Kormoranen schutzlos ausge-
setzt — Zuflucht gibt es meist nicht. An den
Ufern warten zudem oft Graureiher, die
auf Beutefang sind und an entkommenen
Fischen weitere Verletzungen hinterlassen
(AFT zeitweilig bis zu 50 Reiher zeitgleich
an einem Teich; Fenske mdl.; www: Abb.
13a). Die Verluste durch Graureiher und
andere Fischfresser, die ihre Nahrung im
Uferbereich jagen, konnten bislang wirt-
schaftlich ausgeglichen werden. Seitdem
zusatzlich Kormorane im Freiwasser jagen,
droht auch extensiv wirtschaftenden Be-
trieben wie in Ahlhorn das Aus. Wrde die
Teichwirtschaft Ahlhorn aufgegeben, ware
eine Verlandung und Verwaldung des Ge-
bietes nicht mehr aufzuhalten. Die Lurche
hatten ohne die angestammten Laichplat-
ze das Nachsehen.

Reiher fressen nach den vorliegenden Be-
obachtungen ergdnzend oder ersatzweise
auch seltene und ansonsten weniger favo-
risierte Arten in allen Stadien wie See- und
Laubfrosche, Kreuzkréten, Knoblauchkro-
ten sowie weitere Amphibienarten. An den

Abb. 6: Beutejagd des Kormorans: Lugen,
Abtauchen und Verfolgen, Auftauchen
mit Fisch im Schnabel, Schlucken an der
Oberflache. Aus: Franz Mdller (1392)

Abb. 6a: Kormoran mit einem erbeuteten
Fisch, der trotz erheblicher Kérpermafe
komplett verschiuckt wurde. In Fischzucht-
anlagen sind auch groBe, fur die Zucht bené-
tigte Elterntiere durch den Kormoran geféhr-
det. Das Bild gehdrt zu einem Videoband,
das dieses Fressverhalten dokumentiert.

Teichen in Ahlhorn hat sich gezeigt, dass
die urspringlich Tausende von Amphibien
durch Graureiher stark dezimiert worden
sind (Fenske mdl.). An einigen traditionel-
len Laichteichen sind heute keine Rufe
mehr zu hdren, weder von Fréschen noch
von Kraten. Auf andere Ursachen als auf
die neue Nahrungskonkurrenz durch den
Kormaran ist an den AFT der rapide Be-
standsriickgang der Lurche bislang nicht
zurlickzufiihren. Magenanalysen, die aller-
dings Abschiisse von Reihern erfordern
wirden, kénnten weiteren Aufschluss
bringen. Ob dariiber hinaus hydrologische

Tab. 2: Bevorzugte Beutefische des Kormorans
im norddeutschen Binnenland

(betroffen sind zumeist die lokal haufigsten Arten in allen — verschlingbaren — GréBen bis maximal
ca. kg, 70 cm Lange und 15 ¢m Rickenhohe; n. versch. Aut.):

Karpfen (Cyprinus carpio), Rotauge oder Plotze (Rutilus rutilus), Schleie (Tinca tinca), Hecht (Esox
lucius), Zander (Lucioperca lucioperca), Aal (Anguilla anguilla), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Kaul-
barsch (Acerina cernua), Forellen (Salmo trutta ssp.), Asche (Thymallus thymallus), Hasel (Leuciscus
leuciscus), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus), Brachsen (Abramis brama), Barbe (Barbus bar-
bus), Neunaugen (Lampetra sp.), Bitterling (Rhodeus s. amarus) - und andere —

1. WERNER RUF, RerR
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Veranderungen eine Rolle spielen, bedarf
weiterer Untersuchungen. Die BSH hat
deshalb und wegen anderer Fragen der
Nahrungskettensteuerung Gesprache mit
Hochschulbiologen in Niedersachsen,
Bremen und Berlin aufgenommen.

Die Gegenwart von bis zu 700 Kormora-
nen am Flachsee DUmmer im Sommer
2000 und 2001 schien auch indirekte Ein-
flisse gehabt zu haben (Stdbeck 1997,
Richter u.a. mdl.). Der Fischfang durch die-
se VBgel in Verbindung mit einem milden
Winter beglnstigte maglicherweise die
Massenvermehrung von Wasserflohen
(Daphnia longispina, D. cucullata) und
lokal auch von Schalenamdben, Ciliaten
und Rédertieren. Die Daphnien blieben am
Leben und konsumierten in erheblichem
Umfang Griinalgen (Scenedesmus quadri-
cauda, Pediastrum sp.).

Erstmals seit vielen Jahren stellte sich eine
Sichttiefe von Gber einem Meter bis zum
Seeboden ein, eine Situation, die zuletzt
aus den Jahren bis zur DeichschlieBung
1953 in Erinnerung ist und damals noch
das Wachstum von Armleuchteralgen er-
maglichte. In den neunziger Jahren betrug
die Sichttiefe nur etwa 30 ¢m, bedingt
durch Griinalgen und die Blaualge Aphani-
zomenon flos aquae. Die Prasenz von al-
genfressenden WeiBfischen wie Plétzen
und Barschen sowie von Kormeranen, die
zooplanktonverzehrende Fische segment-
artig abfangen, kénnte (zumindest antei-
lig) zu dieser veranderten 6kologischen
Situation im Somimer beigetragen haben.
Die Lebensgrundlage flr das phytophage
Zooplankton des Dummers ist die Algen-
blite, die wiederum auf die Nahrstoffzu-
fuhr aus der ,Gulle-Region” Damme-Cst
(Kemphausen, Rischendorf, Hlde) rea-
giert. Sofern von dieser Hypothese ausge-
gangen wird, beginnt das Problem bei der
Hypertrophierung des Dimmers und sei-
ner umliegenden Gewasser infolge iber-
héhter Tierhaltungen, deren Absenkung
politisch endlich durchgesetzt werden
musste. Unter welchen genauen Kreislauf-
Bedingungen — wahrscheinlich kombinier-
tes Auftreten von tierischen Ausscheidun-
gen, abiotischen Faktoren, tierischen
Konsumenten und Biozyklen — sich die
Wasseraufklarung ergab, bedarf weiterer
Untersuchungen (Tornow mdl.; www -
casamedia.de/BSH; www.nld.de;
www.igb-berlin.de; vgl. Bezzel 2001).

Kormorane: auch weiterhin
Teil der Gewasserlandschaft!

Die Veranderungen in Teichwirtschaften
sind unter anderem davon abhédngig, wie
viele Kormorane einfliegen und wie lange
sie bleiben. Totalverluste des Fischbestan-
des kleinerer Gewdsser in wenigen Wo-
chen sind keine Seltenheit (vgl. www:
Tab.1c). Angesichts der unerwarteten Be-
standsentwicklung der Kormorane und er-
heblicher finanzieller Ausfalle in der Er-
werbsfischerei gibt es Uberlegungen, még-
lichst einvernehmlich eine Regelung flr die
Zukunft zu finden, die mdglichst schnell
eine Entlastung bewirkt. Die lange disku-
tierte Vergramung von Kormoranen an
den AFT endete mit einem Erlass der Lan-
desregierung, der den Interessen der Teich-
wirtschaften entgegenkommt. Unabhén-

Abb. 7: Im Unterschied zu anderen Fischjdgern
verletzen Kormorane durch Fehlschnappen
zahlreiche Fische - grofe wie kleine - eines Ge-
widssers erheblich. Infektionen und Verpilzun-
gen sind nicht selten die Folge.

gig von der Maglichkeit der Bestandsregu-
lierung vertritt auch die Berufsfischerei die
Auffassung, dass Kormorane und andere
Tierarten, die sich von Fischen erndhren
(wwwy: Tab. 4), Teil der vom Menschen
stark Uberformten Gewdsserlandschaft
sind, solange sie die Teichwirtschaften
nicht existenziell gefahrden.

Es bleibt im Ubrigen festzustellen, dass
die auch auf Drangen der BSH wegen des
Vorkommens von zwolf Amphibienarten
erfolgte Unterschutzstellung der AFT als

Naturschutzgebiet durch die Bezirksregie-
rung Weser-Ems nur maglich wurde, weil
die Verordnung zusichert, dass die Teich-
wirtschaft im bisherigen Umfang erhalten
bleibt. Dazu gehoren auch das Ablassen
zahlreicher Teiche im Winter und regel-
méaBige Kalkungen.

Verscheuchen
durch Vergramen

Es gibt verschiedene Methoden, Karmorane
zu vergrdmen (Tab. 3). Die meisten MaBnah-
men sind von maBigem Erfolg oder nurin
Kombination wirksam. lhre Wirkung ist vom
Befallsdruck abhangig. Viele MaBnahmen
sind aufwendig und nicht besonders iber-
zeugend. Auch k&nnen sie unésthetisch sein
und wie landschaftliche Fremdkorper wir-
ken. Manche Barrieren sind (iberwindbar

oder unwirksam und behindern nicht allein
Kormorane, sondern auch andere Tierarten.
In Ahlhorn waren SofortmaBnahmen nétig,
um nicht ein erneutes Defizit herbeizu-
fuhren. Darum wurde in Niedersachsen von
Seiten der Behorden, Fischer und Verbande
der integrierten Vergramung einschlieBlich
eines zunachst nur prabeweisen Abschus-
ses auBerhalb der Brutzeit zugestimmt. Das
setzte die Berlcksichtigung und Abwégung
aller wichtigen Belange wie Stérungen an-
derer Tierarten und wirtschaftliche Min-
destanforderungen voraus. Ein wissen-
schaftlich abgesichertes Gesamtkonzept
wird angestrebt.

Am Beispiel der Ahlhorner Fischteiche wird
deutlich, dass Standard-PraventivmaBnah-
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men aus mechanischen, optischen und
akustischen Abwehrmethoden nicht ge-
nug bewirken. Sie miissen nach Art, Ein-
satzort und Intensitat teichindividuell kon-
zipiert und integriert erprobt werden.

Interessen aufeinander
abstimmen

Die Probleme an den Ahlhorner Fischtel-
chen sind teilweise Ubertragbar auf groBe-
re Teichanlagen in Nordwestdeutschland.
Auch in Naturschutzgebieten (NSG) sollte
heute die Kormaran-Ansiedlung in direkter
Nachbarschaft zu alten, fischereilich be-
deutsamen Arealen nicht geférdert, son-
dern besser von Anfang an unterbunden
werden. Es sollte nicht zugelassen werden,
in einem NSG wie am Alfsee eine Kolonie
zuU unterstiitzen oder sie gewdahren zu las-
sen, so dass Kormorane im unmittelbar be-
nachbarten fischereilich intensiv genutzten
Teil zwangslaufig erhebliche Schaden und
Konflikte verursachen (oder moéglicherwei-
se zu ungenehmigten Abschiissen verlei-
ten). Stattdessen gefahrden Konflikte
wichtige Kooperationen auf anderen Ge-
bieten (z. B. Schutz und Riickbau von Ge-
wassern, Entwicklung von Laichgebieten,
Kleinfischforderung, Gewasseraufsicht,
Umweltbildung am Wasser).

Es ergibt kein richtiges Bild, die zur Zeit im
niedersachsischen Binnenland vorkom-
menden etwa 400 Brutpaare mit 4000 in
Brandenburg und 10.000 Brutpaaren in
Mecklenburg-Vorpommern zu vergleichen.
Denn die 6stlichen 14.000 Brutpaare ha-
ben einen jahrlichen Nachwuchs von etwa
ebenso vielen Tieren, die sich zligig auch in
die westlichen Bundesldnder ausbreiten.
Das Argument der noch relativ geringen
Zahl an Brutpaaren reicht nicht aus, die
tatsachlichen Fischverluste richtig einzu-
schatzen. Vielmehr ist der FraBdruck auf
grof3e Beutereviere (Beispiel AFT) steil an-
steigend und eine Vorbeugung ziigig not-
wendig.

Nach Przybysz (1997) sind in Polen 60%
der Kormorankolonien gemischt besetzt
(Reiher / Kormorane, oft 1:1). Graureiher
sollten deshalb davon abgehalten werden,
in unmittelbarer Nachbarschaft Brutkoloni-
en zu bilden; davon betroffen ist in Ahl-
horn eine junge Grilndung am Ridersee
mit anfangs zwei Horsten, aus denen in-
zwischen 35 Horste geworden sind (Fenske
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Tab. 3: Vergramungsmethoden und ihre Wirkung
(n. div. Aut; Plate u. a. mdl.; www: Abb. 12)

= Storungen durch Prasenz des Menschen:

wirkungsvoll, aber vielfach nicht durchfthrbar, Stérung betrifft auch andere
Wasservogel, Zuchtteiche in den Bereich von Aktivitdten des Menschen verlegen

°

Ablenkteiche (Koderteiche):

weitgehend wirkungslos, da WeiBfische wie Rotaugen sofort als , schwieriger” zu
fangende Beute erkannt, Karpfen in Nachbarteichen jedoch bevorzugt werden;
diese Methode kommt einem Anfttern gleich, angesichts der notwendigen
Mengen ist es nicht zu finanzieren (Beispiel AFT / Ridersee: 1000 kg Rotaugen =

5000,- DM)

°

Randbespannungen mit Draht oder Draht-Zdunen:

es werden nur Graureiher abgehalten, die sich ersatzweise andere Warten suchen

Vollteichbespannungen (Stolperfaden / Flachbespannungen):

bei niedriger Verspannung (30 cm (ber Wasser) mit geringem Abstand behindern
sie Kormorane, Pfahle sind unasthetisch und locken Kormorane zum Sitzen an

Netze (ber Forellenmastteichen:

®

Kormorane erreichen die Fische, indem sie zu Fuf3 unter den auch seitlich abschir-
menden Teichiberspannungen hindurchschitipfen und einen , Lockvogeleffekt”
verursachen, um spater direkt durch die Netze abzufliegen; andere Végel (Fischad-
ler, Reiher) kénnen sich in den Maschen todlich verfangen

°

Stellnetze im Wasser:

darin verfangen sich alle tauchenden Wasservogel, das begrenzt den Einsatz oder
ist aus Grinden des Arten- und Tierschutzes nicht vertretbar

L]

Schreckschussgerdte, Greifattrappen, Vogelscheuchen, Warnrufe

z. B. 2-3x/ Stunde, verjagen nur anfanglich, da Gewshnungseffekt,

andere Tierarten sind ebenso betroffen

Elektronische Geréate

Hoch-/Tonfrequenz-Lautsprecher sind wirkungslos (Seiche & Wiinsche1996),
Lasergewehre sind wenig auffallig, nur im (Halb-) Dunkeln einsetzbar, schadigen

die Augen
Einzelabschiisse

L]

kurzfristig wirkungsvoll vor Ort und fir begrenzte Zeit in existenzgefahrdeter
Teichwirtschaft, inshesondere wie probeweise an AFT in Kombination mit
Scheuchgeraten, aber auch mit Stérungen durch Pradatoren (vor allem Adler);
dies steht in Ubereinstimmung mit Einzelfall - Ausnahmeregelungen des NLO
{1998: , Jeder muss sein Eigentum schiitzen") und der Bezirksregierungen als
obere Naturschutzbehdrden; andere Arten werden ebenfalls erschreckt und

aufgescheucht

briefl.). Die Vergramung bedarf entspre-
chender rechtlicher Rahmenbedingungen.
Denn oft sind Naturschutz- oder Natura-
2000-Gebiete mit besonderem Status be-
troffen — wie im Falle der Ahlhorner Fisch-
teiche, flr deren Einrichtung sich die BSH
jahrzehntelang erfolgreich eingesetzt hat
(s. S. 5; vgl. Wohlfahrt u.a. 1986).
Kleinwachter (2000) schlagt fir Teichwirt-
schaften vor, die Aufzuchttechnologie

zu Uberdenken und naturferne Gewasser
naturnah umzugestalten, da dies schlech-
tere Jagdbedingungen fir Kormorane,
gleichzeitig aber mehr Verstecke fur Beute-
fische schaffen wiirde (vgl. Abb. 8). Aller-
dings ist das auch eine Frage der Kosten
und Zuschiisse. Da Kormorane ihren Nah-
rungsbedarf decken mussen, werden sie
andere Gewasser aufsuchen, in denen sie

leichter und ungestort Beute machen. Das
Problem verlagert sich geographisch, ist
allerdings an der Nordsee (auBendeichs)
und in Astuaren besser kompensierbar.

Integrierte Bestandslenkung

Der Abschuss verscheucht Kormorane er-
fahrungsgeman nur kurzfristig von den
Gewadssern. Das Problem ist damit nicht
geldst. Der Vergrédmungsabschuss (, letale
Regulation”) ist eine NotmaBnahme, die
integrativ mit anderen Vergramungsma[-
nahmen als letztes Mittel durchgefthrt
wird, um ad hoc unvertretbar hohe Ver-
luste an eingesetzten Fischen zu vermei-
den. Dies ist laut EU-Vogelschutzrichtlinie
(Art. 9) erlaubt. Im Ubrigen wurden die
AFT gerade durch das NLO — entgegen den



Forderungen der BSH — aus der Vorschlags-
liste gestrichen, da sie schon vor der Kor-
moran-Debatte die Kriterien nicht mehr er-
fullten: geschitzte Vogelarten sind zwar
regelmaBig zu Gast, briiten aber nicht
{(www: Fotogalerie, Abb. 13 a-d). Daran
anderte auch der Hinweis auf das westlich-
ste Brutvorkommen der Schellente nichts.
An Brutteichen dieser und anderer sensi-
bler Arten (z.B. Rothalstaucher) werden in
Ahlhorn keine Vergramungsmafnahmen
durchgefihrt.

Kleinwachter (2000) halt einen allgemei-
nen Vergramungsabschuss und den Re-
duktionsabschuss auf ein bestimmtes Ni-
veau fiir mittelfristig ineffektiv. Den besten
Erfolg dUrften eine veranderte Gewasser-
morphologie und verbesserte Gewasser-
glte bringen, unterstiitzt von einer exten-
siven Fischhaltung.

Laut OKF (1996) sind die Fischverluste um-
so groBer, je kleinrdumiger und ruhiger ein
Gewadsser ist, Je klarer die Sichtbedingun-
gen sind, je weniger Hindernisse unter
Wasser liegen, je geringer der Anteil von

GroBfischen ist und je mehr Fische an be-
stimmten Stellen in Gruppen zusammen
stehen.

Die Umgestaltung von Teichufern und
FlieBgewassern erhoht den Randeffekt und
kann Kermoranen und Graureihern den
Beutefang erschweren (Abb. 8). Es lieBen
sich zahlreiche Unterschlupfméglichkeiten
(Unterstande) fir Fische sowie (iberdeckte
Fluchtzonen fur einsémmrige Jungtiere
schaffen. Das wiirde allerdings mehr
Flache und maschinellen Einsatz erfordern
und die Bewirtschaftung erschweren.
Fischteiche kdnnen so zumeist nicht ohne
gréBeren Aufwand und Schéden der Vege-
tation umgestaltet werden.

Umso mehr sallte kiinftig bei der Geneh-
migung von Teichneuanlagen und -um-
wandlungen darauf geachtet werden,

dass sie , kormoran-erschwerend” gestal-
tet werden. Erlen und Eschen sollten
gepflanzt, schmale Nischen durch (ggf.
kiinstliche) Uberhdnge geschaffen und

an flachen Ufern breite Schilfréhrichte
(Phragmites australis), die alternierend zu
schneiden sind, als Unterstande angelegt
werden. Der Fischbesatz muss extensiv-
angemessen sein.

Resiimee und Empfehlung
fiir die Ahlhorner Fischteiche

Als Konsequenz dieser Ausfihrungen las-
sen sich LeitmaBnahmen formulieren, wie
sie am 2_Juli 2001 in Ahlhorn angespro-
chen wurden. Auf Einladung der BSH be-
rieten 20 fachzustandige oder betroffene
Vertreter aus Niedersachsen, darunter
auch sechs anerkannte Naturschutzver-
bande und die NLO-Binnenfischerei, die
Kormoran-Problematik an den Ahlhorner
Fischteichen. Nach der Besichtigung der
Teiche, der Diskussion der Erfahrungen
insbesondere in groBen, extensiven Teich-
wirtschaften wurde folgende Empfehlung
fur kurz- bis mittelfristige MaBnahmen
formuliert:

Abb. 8: Direkter und indirekter Nahrungs-
druck auf Fische und Lurche an den Ahlhor-
ner Fischteichen durch Kermorane im freien
Wasser und Reiher am Ufer sowie durch den
wirtschaftenden Menschen. Fischmangel
fhrt zwar zu einer Vermehrung von algen-
fressenden Wasserfléhen und anderem
Plankton, ersatzweise jedoch zum erhebli-
chen Verzehr von Lurchen durch Graureiher.
Die Fischverluste lassen sich durch Gestal-
tungsmalinahmen (rechte Hélfte) verrin-
gern. Zeichnung + Montage: R. Akkermann

x
=
Konventionelle Teichanlage E o
mit Trapezprofil und Steilbéschungen s & mit Flachufern, Réhrichten und Tauchbarrieren
1 im Freiwasser truppweise jagende Kormorane = i 1 im Freiwasser einzeln jagender Kormoran
2 Kleinkrebse (Zooplankton), stark vergréBert @ g 12 Fische im Gewasser zerstreut
3 Fischschwarm ohne Deckung 52 13 Fischlarven in Seitenarm mit Holzrost abgeschirmt
4 Fischlarven im Zuleiter chne Deckung 29 14 Tauchbarrieren aus Findlingen (ggf. mit Sitzsperren)
5 Abwehrzaun oz 15 Sohlgleite als Tauchbarriere
6 Netz-Uberspannung A 16 Sand-/Kiesinseln, z.T. verbuscht mit Fischunterstéanden
I Vollteichbespannung = f'g 17 Kleinstbuchten als Zuflucht fur Kleinfische
8 Frosche ohne Deckung E o 18 Baum mit Uberhangendem Wurzelteller (Erle/Esche)
9 Graureiher als Uferjager T U 19 Weichholz-GebUsch Uberhdngend
10 benachbarte Horst-/Schlafhaume T 1 20 breites Schilfréhricht (Phragmites) als Versteck flr Lurche

7

BSH 12/01



— die heimischen Tierarten am Wasser sind
im Hinblick auf Vielfalt und Nahrungsan-
gebot wirkungsvoll zu schiitzen, fischerei-
wirtschaftliche Schaden bestméglich zu
verhindern,

~ die Ergebnisse der staatlich genehmigten
Kormoranabschiisse auBerhalb der Brut-
zeit mUssen nach einer Versuchszeit von
flnf Jahren integrierter Vergrémung —
mdglichst wissenschaftlich begleitet — er-
neut hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und Ef-
fekte auf andere Arten bewertet werden
(das schlieBt die Méglichkeit der Einstel-
lung der Jagd mit ein); die zahlenmé&Bige
Begrenzung fiir Kormoranabschisse in
den niederséachsischen Fischereibetrieben
sollte aufgehoben werden,

— durch Kermorane entstandene Verluste
an Fischen und deren Brut sollten &hnlich
wie Verluste durch Wildschweine und
Génse mit Schadens- oder Hartefall-Aus-
gleichsregelungen kompensiert werden,

- die FlieBgewasser, aber auch zahlreiche
Teiche und Seen in Niedersachsen missen
mittelfristig in einem erheblich groBeren
Umfang als bisher durch die 114 nieder-
sédchsischen Wasser- und Bodenverbénde
naturnahe zurlickgebaut (revitalisiert) wer-
den (dhnlich Abb. 8) — entsprechende
Haushaltsmittel sind umgehend, insbeson-
dere fiir kormoran-attraktive Gewdsser

zu investieren,

— die Belastung der Gewasser durch Nahr-
stoffe (z.B. Gulle) ist zu reduzieren, da sie
die WeiBfischpopulationen als Hauptnah-
rung der Kormorane fordert.

Aus der Sicht des Naturschutzes ist mittel-
bis langfristig zu empfehlen, einen ékolo-
gisch orientierten Gewasser-Ruckbau vor-
zunehmen. Es sollten kurzfristige MaBnah-
men in ein langjahrig ausgewogenes Ge-
wassermanagement einflieBen. Im einzel-
nen ist das mit den Beteiligten abzuspre-
chen. Ziel sollte sein — und dar(iber besteht
Einvernehmen auch mit der Fischerei -,
dass Tierarten mit einem héheren Fisch-
konsum durchaus Teil der Landschaft im
mitteleuropdischen Binnenland bleiben sol-
len. Uber die Koexistenz mit Reihern be-
stand an den AFT 100 Jahre lang Konsens.
Bei Reihern u n d Kormoranen muss ein
neues Gleichgewicht zwischen 6kologi-
schen und ékonomischen Interessen ange-
strebt werden. Es wird parallel zu den kurz-
fristigen Steuerungen weiterer wissen-
schaftlicher Untersuchungen bediirfen, um
zu kldren, in welchem Typ von FlieB- und
Stillgewassern eine bestmagliche Koexi-
stenz zwischen Fischen, Lurchen und ihren
natirlichen Jagern maglich ist.

Die heftigen Debatten zwischen unbeweg-
lichen Vertretern von Vogelschutz und Fi-
scherei haben im Nachbarland Osterreich
Tradition, wenn sich im Donautal kurzzei-
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tige Bestandsspitzen von bis zu 3.900
Kormoranen ergeben. Dazu schreibt der
Mediator Brunner vom Institut fir Faunis-
tik und Tierokologie Graz (2001):

.Die Kormorandebatte ist ein Musterbei-
spiel fur einen Konflikt, in dem veraltete
Denk- und Kommunikationsmuster an ihre
Grenzen stoflen... Ldsungen finden heilBt
hier vielmehr Vereinbarungen treffen, die
gerade darin ihre Richtigkeit haben, dass
sie niemandem exklusiv Recht geben...
Das so genannte Kormoranproblem ist...
in erster Linie ein zutiefst menschliches;
alles in diesem Konflikt ist so, wie es ist,
vom Menschen gemacht. Das gift fir die
angewachsenen Bestdnde des Kormorans,
fiir die stark vorbelasteten Gewdsserlebens-
raume, ftr die Rahmenbedingungen und
Methoden der Fischereiwirtschaft und erst
recht fir die Wert- und Erfahrungshaltun-
gen ideeller oder Gkonomischer Art...".
Man kénnte mit Aristide Briand verkirzt
feststellen: , £in Kompromiss ist dann voll-
kommen, wenn alle unzufrieden sind!”
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